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Hogsta domstolen har hamtat in yttranden fran Polismyndigheten och

tingsratten.
SKAL
Bakgrund

1. Tingsratten kallade DA, som &r polis, att horas som vittne vid en
huvudforhandling. Han delgavs kallelsen, som var férenad med ett vite pa
4 000 kr.

2. Vid forhandlingen instéllde sig inte DA. Tingsratten, som utan
framgang forsokte na honom per telefon, fann att hans franvaro utgjorde
hinder mot att halla férhandlingen och bedoémde att det inte var sannolikt att

han hade laga forfall. Han forpliktades darfor att betala vitet.

3. DA 0verklagade tingsrattens beslut och anférde sammanfattningsvis
foljande. Han var i tjnst den aktuella dagen. Drygt en timme innan han skulle
installa sig vid tingsratten kom det in ett hogt prioriterat arende vilket han,
som har specialistkompetens, var tvungen att aka pa. Nar han insag att han inte
skulle kunna komma i tid forsokte han ringa till tingsratten for att fraga om
han kunde narvara per telefon. Trots flera forsok kom han inte fram. Da han i
efterhand kontrollerade sin telefon kunde han konstatera att han inte hade

nagra missade samtal den aktuella dagen.
4. Hovrétten har avslagit 6verklagandet.

5. | HOgsta domstolen har DA anfort att den dag han var kallad att vittna
skulle en storre mangd narkotika och en garningsman sékras. Alla som
jobbade behovdes for att uppdraget skulle lyckas. Som polisman sitter man pa
dubbla stolar nar man ska vittna. | ena vagskalen ar forhandlingen, i den andra

att arbetsgivaren sager att man ska aka pa uppdrag.
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6. Polismyndigheten har i sitt yttrande uppgett sammanfattningsvis
foljande. Den tid som en polisman star till domstols forfogande pa grund av en
héndelse i tjansten raknas som arbetstid, om arbetstagaren i forvag anmalt
detta till arbetsgivaren. En sadan anmalan &r en skyldighet och en forutsattning
for att arbetsgivare och arbetstagare i dialog ska kunna planera arbetsupp-
gifterna sa att narvaron i domstolen sakerstélls. Mot denna bakgrund kan det
inte anses forenligt med vittnesplikten att en polis tjanstgor i handelsestyrd,

operativ tjanst samtidigt som han eller hon &r kallad att vittna i domstol.

7. Av yttrandet fran tingsratten framgar att den utan framgang forsokte
kontakta DA per telefon och att saval rattens ordférande som aklagaren var av

uppfattningen att telefonforhor hade varit tillrackligt.
Fragan i malet

8. Fragan i malet & om en polisman som har kallats att vittna vid en
domstolsforhandling kan anses ha haft laga forfall for sin utevaro pa grund av

att han eller hon i stallet har utfort annat uppdrag i tjnsten.
Den rattsliga regleringen

9. Den som ska horas som vittne ska enligt 36 kap. 7 § rattegangsbalken

vid vite kallas att infinna sig vid forhandling infor ratten.

10.  Om vittnet uteblir, ska ratten prova om vitet ska domas ut. Kan det pa
grund av nagon sarskild omstandighet antas att vittnet har laga forfall, ska

ratten dock forst bereda denne tillfalle att komma in med utredning om detta.
Om det ar sannolikt att vittnet har laga forfall, ska underlatenheten att infinna

sig inte leda till nagon paféljd. (Se 32 kap. 6 § rattegangsbalken.)

11.  Laga forfall ar nar nagon genom avbrott i allméanna samfardseln,
sjukdom eller annan omsténdighet, som inte bort forutses eller ratten annars

finner utgora giltig ursakt, har hindrats att fullgéra vad som alegat honom eller
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henne (se 32 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken). Som laga forfall kan
godtas inte bara absoluta hinder utan varje omstandighet som ar av sadan
beskaffenhet att det inte skaligen kan kréavas att den aktuella personen ska

narvara eller pa annat satt vara verksam i rattegangen (se NJA 11 1943 s. 420).

12.  Behovet av effektivitet i rattsvasendet innebar att det bor stallas hoga
krav pa den som involveras i ett domstolsforfarande, t.ex. genom en kallelse
att installa sig till en forhandling. Ett vittne maste darfor planera sin installelse
med noggrannhet och forutseende. Vid beddmningen av om ett vittne har laga
forfall ska det ocksa végas in att utdémande av vite utgor en straffliknande
pafoljd. Det har ansetts medfdra att det ligger mindre néara till hands att lata en
enskild svara for missforstand som har berott pa nagon annans forsummelse.
(Se ”Den brustna vajern” NJA 1977 s. 367 och ”Vittnet pa Rhodos” NJA 2017
s.210p.60ch 7))

13.  Det ar den som pastar laga forfall som har bevisbordan for de

omstandigheter som aberopas till stod for pastaendet.
Sarskilt om situationen da en polisman kallats att vittna

14.  Det ér inte ovanligt att en polisman kallas som vittne for att beratta om
héndelser som har intraffat i tjansten. Vittnesplikten och den réttsliga

regleringen i 6vrigt for vittnen géller fullt ut &ven i sadana situationer.

15.  Vad som daremot sérskiljer en polisman som vittnar pa grund av en
handelse i tjansten fran ett vittne i allmanhet &r att den tid som polismannen
star till domstolens forfogande i regel raknas som arbetstid. Polismannen ska i

forvag anmala till arbetsgivaren att han eller hon har kallats att vittna. (Jfr
p. 6.)

16.  Anmaélningsskyldigheten fyller atminstone tva funktioner. For det forsta

sakerstaller den att polismannen far mojlighet att vittna under arbetstid. For
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det andra skapar den forutsattningar for arbetsgivaren att planera verksam-
heten pa basta mojliga satt. Det senare far anses vara av sarskild betydelse nar
den polisman som ska vittna tjanstgor i operativ verksamhet, inte minst om
han eller hon har sérskilda kunskaper eller fardigheter. Genom anmalnings-
skyldigheten framjas effektiviteten i rattsvasendet, saval vad galler

Polismyndighetens som domstolarnas forutsattningar att fullgéra sina uppdrag.

17.  Det far forutsattas att Polismyndigheten vid sin planering av polisméans
arbetsuppgifter i princip utan undantag ger polisman mojlighet att fullgora sin
vittnesplikt. En god och forutseende planering fran myndighetens sida kan
emellertid inte forhindra att det nagon gang intraffar oforutsedda handelser av
mycket allvarlig karaktar som det beddoms nddvéndigt att involvera den
vittnespliktiga polismannen i, exempelvis darfor att han eller hon har en
alldeles sarskild kompetens. Det maste da godtas att Polismyndigheten
beordrar polismannen att prioritera andra tjanstealigganden framfor sin
vittnesplikt. Det far till foljd att laga forfall far anses foreligga om polis-
mannen har anmalt till arbetsgivaren att han eller hon ar skyldig att vittna och
arbetsgivaren trots detta beordrar henne eller honom att utféra polisiara

uppgifter.

18.  Det &r polismannen som har bevisbdrdan for de omstandigheter som
han eller hon aberopar till stod for att det forelag laga forfall (se p. 13). For att
polismannen ska anses ha fullgjort sin bevisbérda bor det krévas att han eller
hon forser domstolen med ett underlag som utvisar att arbetsgivaren — efter att
ha underréttats om att polismannen kallats till domstolen for att vittna — har
beordrat polismannen att prioritera sina tjanstealigganden framfor vittnes-

plikten.
Beddmningen i detta fall

19.  Det framgar inte av den utredning som DA har presenterat att han i

forvag hade anmélt till sin arbetsgivare att han skulle vittna. Det finns inte
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heller nagra konkreta uppgifter som visar att arbetsgivaren uttryckligen
beordrade honom att prioritera sina tjanstealigganden framfor vittnesplikten.

DA har saledes inte visat att han hade laga forfall.

20.  Det forhallandet att DA fore forhandlingen forsokte kontakta tingsratten
ar inte av sadant slag att det kan paverka bedomningen av om laga forfall
forelag. Det bor inte heller leda till att han pa annan grund befrias fran

skyldigheten att betala vite.

21.  Overklagandet ska alltsé avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Svante O. Johansson, Sten Andersson,
Stefan Johansson (referent), Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lundgvist



