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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RF har yrkat att Hogsta domstolen ska aterstalla den forsuttna tiden for att

overklaga Malmo tingsratts dom.
Riksaklagaren har motsatt sig yrkandet.
SKAL

Bakgrund

1. Tingsratten domde RF for grov vardsloshet i trafik och grovt rattfylleri
till fangelse i tva manader. Dagen efter 6verklagandetidens utgang
overklagade RF domen genom sin offentlige forsvarare som ocksa var hans
ombud. Tingsratten avvisade 6verklagandet, eftersom det hade kommit in for

sent.

2. RF ansokte i hovratten om aterstéallande av den forsuttna tiden for att
overklaga tingsrattens dom och anforde i huvudsak féljande. Han gav sin
forsvarare i uppdrag att 6verklaga domen och lamnade samma dag som domen
meddelades en fullmakt till honom. De diskuterade 6verklagandets utformning
och han tog del av ett utkast till 6verklagandeskrift. Han hade inte skal att
rékna med att 6verklagandet inte skulle ges in i ratt tid enligt vad de hade
kommit Overens om. Forsvararen bekraftade RFs uppgifter och forklarade att
anledningen till hans forsummelse var att han hade kvardrdjande besvar efter

tidigare sjukdomar; han hade inte informerat RF om sina besvar.

3. Hovrdétten har avslagit ansokan.
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Aterstallande av forsutten tid och laga forfall

4. Har nagon forsuttit den tid som géller for att overklaga en dom far den
forsuttna tiden enligt 58 kap. 11 § rattegangsbalken aterstallas, om han eller

hon hade laga forfall.

5. Enligt 32 kap. 8 § forsta stycket rattegangsbalken foreligger laga forfall
da nagon genom avbrott i den allméanna samfardseln, sjukdom eller annan
omsténdighet som han eller hon inte bort forutse eller ratten annars anser utgor
giltig ursékt, har hindrats att fullgora vad som alegat henne eller honom. Det
ar inte bara absoluta hinder som avses. Som laga forfall kan godtas varje
omstandighet som &r av sadant slag att det inte skaligen kan kravas att parten

fullgjort vad som alegat henne eller honom i rétt tid (se NJA 11 1943 s. 420).

6. Den som anstker om aterstallande av forsutten tid har bevisbérdan for
de omstandigheter som aberopas till stod for ansokan. Vid ett pastaende om
sjukdom kravs det normalt att pastaendet stods av ett lakarintyg, dar det
framgar att vad som alegat parten inte har kunnat utforas eller i vart fall inte

skaligen har kunnat begaras.

7. Bestdmmelsen om laga forfall lamnar ett visst utrymme for nyanserade
beddmningar (jfr t.ex. NJA 2018 s. 3 p. 15). Vid beddmningen av om parten
haft laga forfall ska dven végas in vad saken géller (se bl.a. NJA 2018 s. 285

p. 8).

8. Av andra stycket i 32 kap. 8 8 foljer att laga forfall for ombudet kan
aberopas av parten sjalv. Utdver grundférutsattningen att ombudet ska ha haft
laga forfall i paragrafens mening galler att det inte har kunnat stéllas nagot
annat ombud i tid. Bestimmelsen tillkom i fortydligande syfte (se NJA 11 1943
s. 420). | rattspraxis har det ocksa flera ganger ansetts att parter haft laga
forfall for att inte 6verklaga i ratt tid, n&r ombudet varit forhindrad att till-

varata partens rétt till foljd av sjukdom eller nagon annan omstandighet som
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for ombudet har bedémts utgora laga forfall (se t.ex. NJA 1973 s. 17 och NJA
2009 s. 796).

Fel och forsummelser av ombud och forsvarare

9. Som en sedan lange etablerad rattsgrundsats galler att fel och férsum-
melse av en forsvarare som ar ombud ska tillrdknas den tilltalade (se t.ex. NJA
2018 s. 285, dar grundsatsen bekraftades i ett fall dar forsvararen utan laga
forfall dverklagade en brottmalsdom for sent). Motsvarande galler dven vid fel
och forsummelser av ombud i tvistemal. Principen har motiverats med att det
ansetts angeldget att reglerna inte tillampas pa ett satt som i forlangningen kan
medfora att tidsfristerna for 6verklagande riskerar att forlora sin betydelse och
att det annars kan finnas risk for att parten utan fog skyller pa sitt ombud nar
en frist inte iakttas. Det har ocksa papekats att motsvarande galler pa
forvaltningsprocessrittens omrade. (Se bl.a. ”Kontorsbitradets forsummelse”
NJA 1952 s. 427, "Férsvararens felberikning” NJA 1956 s. 31 och RA 1994
not 1 [plenum].)

10.  Grundsatsen att fel och forsummelse av partens ombud ska tillréknas
parten har inte i alla situationer tillampats undantagslost. Sa har till exempel
inte skett vid utdomande av vite, dar det dock sarskilt har betonats att vite &r
en straffliknande paféljd och att det da ligger mindre nara till hands att lata en
part svara for ndgon annans forsummelse (se NJA 1989 s. 71). Aven pa
forvaltningsprocessrattens omrade anses undantag kunna vara motiverade,

dock endast under speciella forhallanden.

11.  Slutsatsen ar darmed att det kravs speciella forhallanden i det enskilda
fallet for att franga principen om att fel och férsummelse av partens ombud

ska tillrdknas parten nar det galler misstag i samband med 6verklagande.

12.  Atten part sjalv har varit delaktig i utformningen av verklagandet eller

fatt besked att 6verklagandet &r fardigstallt och kommer att skickas in i tid
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utgor i regel inte sadana speciella férhallanden som medfor att parten har haft
laga forfall. Det kan har jamforas med “Kontorsbitradets forsummelse”, dér
dverklagandet hade skickats med ett anstallt kontorsbitrade som bud och det i
domstolens skal sarskilt angavs att varken parten eller ombudet hade haft
anledning att rakna med kontorsbitradets forsummelse att i tid lamna in
overklagandet, och med ”Forsvararens felberdkning” dér parten i god tid
anmodat forsvararen att 6verklaga domen. Det forhallandet att ombudets
misstag berott pa stress eller nedsatt arbetsformaga pa grund av tidigare
sjukdom, kan inte heller tillmatas nagon avgdrande betydelse, om inte detta i
sig kan ses som laga forfall (se bl.a. NJA 2018 s. 285 p. 14). Det saknas ocksa
anledning att tillampa principen pa ett annat satt och darigenom skapa en

oenhetlig praxis i situationer dar det inte finns nagon enskild motpart.

13.  Kravet pa speciella forhallanden i det enskilda fallet innebér att en
samlad bedomning av flera olika omstandigheter, som inte var for sig nar upp
till laga forfall, sallan utgor skal att franga den grundlaggande principen. En
annan beddémning kan dock géras om forsummelsen i sin tur har sin grund i
t.ex. felaktiga besked fran domstol eller myndighet (jfr bl.a. "Domsmed-
delandet” NJA 2020 s. 946, dar domen hade expedierats bara till férsvararen

som inte hade fullmakt).
Beddmningen i detta fall

14.  Det RFs forsvarare har anfort om sina besvér och den utredning som
aberopats i den delen, visar inte att det har varit ursaktligt av forsvararen att
inte 6verklaga domen i ratt tid. Forsvararen har alltsa inte haft laga forfall och
dessa omstandigheter kan darfor inte tillmatas nagon avgorande betydelse (se
p. 8 och 12).

15.  Overklagandet gallde en brottmalsdom i ett mal dér det inte fanns
nagon enskild motpart. RF var delaktig i att ta fram en 6verklagandeskrift och

tog aven del av ett utkast till den. Overklagandet var ocksa fardigstallt i god
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tid innan éverklagandetiden l6pte ut. RFs forsvarare, som ar advokat,
informerade honom om att 6verklagandet var fardigstallt och skulle ges in i
ratt tid och det har inte framkommit nagot som talar for att RF haft skal att
betvivla detta. Dessa forhallanden utgér emellertid inte tillrackliga skal att

frangd principen om att RF ska tillrdknas forsvararens underlatenhet (se p. 12).

16.  Eftersom RF inte har visat att han haft laga forfall, saknas det skél att

aterstalla den forsuttna tiden. Overklagandet ska alltsa avslas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Johnny Herre, Dag Mattsson och Stefan Reimer (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Jimmy Mikaelsson



