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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

OB har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva Sveriges advokatsamfunds

disciplinndmnds beslut om uteslutning.

Disciplinndmnden har motsatt sig att beslutet &ndras. Om Hogsta domstolen
skulle finna att omstandigheterna &r sadana att de ska leda till annan paféljd &n
uteslutning, har ndmnden yrkat att OB ska tilldelas en varning férenad med
straffavgift om 50 000 kr.

SKAL
Disciplinndmndens beslut

1. Det 6verklagade beslutet om uteslutning galler OBs atgarder nar han
foretradde en séljare i samband med Gverlatelse av en mindre tivolirérelse. OB

har varit medlem i advokatsamfundet i ungefar tio ar.

2. | beslutet har disciplinndmnden funnit att OB i ndrmare redovisade
avseenden bade uppsatligen gjort oratt och — i flera fall — allvarligt brutit mot
god advokatsed. Det galler framfor allt asidosattande av advokatens
omsorgsplikt mot motparten samt, dar ocksa oredlighet bedémts foreligga,
villkoren i det uppréattade dverlatelseavtalet, agerande vid fakturering och
medverkande vid pantsattning av bolagets forsakringsersattning. | de fall dar
OB ska ha gjort uppsatligen oratt foreligger enligt disciplinnamnden inga
mildrande omstandigheter. Under alla forhallanden har namnden ansett att

omstandigheterna sammantagna ar synnerligen férsvarande.
Uteslutning ur advokatsamfundet

3. Enligt 8 kap. 7 § forsta stycket rattegangsbalken ska en advokat, som i
sin verksamhet uppsatligen gor oratt eller annars forfar oredligt, uteslutas ur
advokatsamfundet. Ar omstindigheterna mildrande, fér i stallet en varning

jamte straffavgift beslutas. Den som annars asidosatter sina skyldigheter som
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advokat far enligt andra stycket i samma paragraf meddelas en varning eller
erinran. Ar omstandigheterna synnerligen forsvarande, far advokaten aven i
detta fall uteslutas ur samfundet. Enligt tredje stycket far en varning, om det
finns sarskilda skal, kombineras med en straffavgift till samfundet pa hogst

50 000 kr.

Uteslutning pa grund av oredlighet

4. Som framgar av lagtexten utgor "uppsatligen oratt” en form av oredligt
forfarande. Vad som avses med oredligt forfarande kommenteras bara kort-
fattat i forarbetena. Det sdgs dar att forfarandet i vissa fall kan vara sadant att
straffrattsligt ansvar intrader men att ett disciplinért ingripande kan vara
pakallat aven nar straff inte kan domas ut (se NJA 11 1943 s. 86 f.).

5. Vid bedémning av fragan, om ett forfarande utgor oredlighet i bestam-
melsens mening, &r advokatsamfundets vagledande regler om god advokatsed
av sarskild betydelse. Ett asidosattande av advokatens skyldigheter, dvs. ett
handlande som inte 6verensstimmer med god advokatsed, kan anses som
oredligt om forfarandet &r av mer graverande karaktar (jfr NJA 1994 s. 688).
Nar bestammelsen talar om att advokaten uppsatligen gor oratt far den antas ta

sikte pa ett medvetet asidoséttande av dessa skyldigheter.

6. Ett oredligt forfarande av detta slag lar i allménhet avse advokatens
forhallande till sin klient. Men lagstiftningen omfattar ocksa situationer dar
advokaten uppsatligen har gjort oratt mot ndgon annan. Kravet pa iakttagande
av god advokatsed satter upp vissa begransningar i advokatens handlingsfrihet

nar klientens intressen ska tas tillvara; hansyn maste tas aven till motparten.

7. Detta kommer till uttryck i den vagledande regeln att advokaten inte far
framja orétt (8§ 1), nagot som anges just vara en av advokatens framsta skyldig-
heter. Av advokatsamfundets kommentar till reglerna framgar att det i denna

skyldighet ligger att advokaten inte far framja sin klients intressen pa ett
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otillborligt sétt. Det &r, enligt vad som framhalls i kommentaren, inte till-
réckligt att advokaten forvissar sig om att ett forfaringssatt inte ar lagstridigt
utan det maste ocksa kravas att advokaten handlar pa ett satt som framjar

hederlighet och redbarhet i rattslivet.

8. En annan skyldighet, som ocksa tar sin utgangspunkt i att hansyn ska
visas motparten, ar att advokaten nar det ar pakallat vid kontakt med en
motpart som inte anlitar ett ombud eller bitrdde ska informera om att det inte
ingar i advokatens uppdrag att ta tillvara motpartens intressen samt rada
motparten att anlita advokat (§ 5.5). Aven de regler som ska hindra intresse-

konflikter ar hér av intresse (8§ 3.2).

Q. Ifall det har forekommit ett graverande asidosattande av dessa
skyldigheter, kan det alltsa leda till att advokaten anses ha uppsatligen gjort
oratt eller annars forfarit oredligt. Av betydelse &r da sadana omstandigheter
som vilken skyldighet som har asidosatts, vad saken har gallt, vem som har
varit motpart och hur advokaten narmare har agerat. Inte minst nar det ska
beddmas huruvida advokaten inte uppfyllt sin omsorgsplikt och otillborligt
fradmjat klientens intressen kan det vara motiverat att gora en samlad bedém-
ning av vad som har forevarit och hur det har gatt ut 6ver motparten. Ett
handlande i strid med god advokatsed i ett visst avseende kan framsta som
allvarligare och klart mera klandervart nar det inte ses for sig utan satts i sitt

sammanhang.
Bedémningen i detta fall

10.  Som disciplinnamnden konstaterat innehdll det avtal om dverlatelse av
aktierna i bolaget som OB utarbetade at saljaren flera villkor som, i vart fall
vid ett forvarv av detta slag, maste anses som osedvanligt betungande och
oférmanliga for koparen. Detta géller &ven med beaktande av att den storsta
delen av kopeskillingen skulle betalas pa kredit. Sarskilt anméarkningsvard ar

den fullmakt som genom avtalet gavs at saljaren och dar denne, trots
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forsaljningen, alltjamt fick foretrada bolaget i princip utan nagra begrans-

ningar.

11. OB hade inte anledning att utga fran nagot annat an att den person fran
tivolibranschen som anmalt intresse att fa kopa bolaget var oerfaren och
saknade insikter om de rattsliga konsekvenserna av avtalsvillkoren. Anda
kontaktade OB inte honom for att vacka fragan om anlitande av egen juridisk
hjélp innan villkoren accepterades. OB har forklarat att han visserligen
dvervagde saken men kom fram till att hans skyldigheter inte strackte sig sa
langt; OB forlitade sig pa séljarens uppgift att han tankte namna for koparen

att OB inte hjalpte denne.

12.  Vidare har framgatt att OB darefter bitradde saljaren, som da handlade
med hanvisning till den fullmakt som saljaren genom Gverlatelseavtalet fatt
fran tivolibolaget, nar séljaren forsokte pantsatta den forsakringsersattning
som skulle tillkomma bolaget i avsikt att sdkra sina egna och familjemed-
lemmars fordringar pa bolaget. Sedan OB hade agerat pa detta satt betraffande
forsékringsersattningen fortsatte han ocksa att bitrada séljaren i dennes tvister

med bolaget.

13.  Till detta kommer att OB flera ganger oriktigt fakturerade bolaget for
det arbete han egentligen hade utfort at séljaren. Som forklaring har OB
hanvisat till ett villkor i dverlatelseavtalet enligt vilket kdparen ska sta for
séljarens advokatkostnader och att det var ett misstag att fakturorna i stéllet

riktades till bolaget.

14.  Vid en samlad bedémning av vad som férekommit finns det inte skél att
franga disciplinnamndens enhalliga stallningstagande, att OB i de av namnden
patalade avseendena uppsatligen har gjort oréatt. Det har inte framkommit

nagra mildrande omstandigheter.
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15.  Disciplinnamndens beslut om uteslutning ska darmed sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre,
Agneta Backlund, Dag Mattsson (referent) och Eric M. Runesson
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



