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DOMSLUT

Med andring av hovrattens domslut avslar Hogsta domstolen JAs yrkande om

skadestand.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AK har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla JAs yrkande om skadestand.
JA har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

DOMSKAL

Bakgrund

1. Vid en trafikolycka utanfor Vé&xjo skadades JA. AL, som korde bilen,
omkom. De blev pakorda av en bil som kom i motsatt riktning. Foraren av den
andra bilen, AK, hade brustit i uppmarksamhet och kommit 6ver pa fel sida av

vagen, vilket orsakade kollisionen.

2. JA var 60 ar och AL 59. Sedan ett par ar hade de haft ett karleks-
forhallande. Var och en hade haft sitt eget hem, i Tingsryd och i Ljungsbro,
men de hade hallit daglig kontakt genom telefon och textmeddelanden. De
hade traffats regelbundet, framst pa helger och semestrar, och da bott ihop och
varit tillsammans som en familj, ocksa med ALs yngste son som bodde
hemma hos henne. JA traffar fortfarande ALs bada soner. Han och AL hade

sett sig som “sarbor”.

3. Genom hovréttens dom &r det faststallt att AK har gjort sig skyldig till
vallande till annans dod och vallande till kroppsskada. Tingsrétten och
hovratten har kommit fram till att JA har rétt till s.k. anhorigersattning for
psykiskt lidande enligt 5 kap. 2 § skadestandslagen, eftersom han och AL ska
anses ha statt varandra sarskilt nara, och har domt ut yrkade 25 000 kr. Detta

motsvarar det davarande normalbeloppet for sadan ersattning.
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4, | Hogsta domstolen har klargjorts att JA grundar sitt yrkande om
skadestand endast pa bestimmelsen om anhérigersattning i 5 kap. 2 §
skadestandslagen. Malet géller darmed fragan om JA ska anses som sarskilt

narstaende till AL i den bestimmelsens mening.
Anhorigersattningen

5. Enligt bestdmmelsen om anhorigersattning i 5 kap. 2 § skadestands-
lagen ska, om personskada lett till doden, erséttning betalas for personskada
som till foljd av dodsfallet har asamkats nagon som stod den avlidne sérskilt

nara.

6. Av forarbetena framgar att lagstiftaren i 5 kap. 2 § skadestandslagen har
velat astadkomma en tydlig och latt tillampbar lagreglering for den praktiska
skaderegleringen, sa att behovet av mera allmanna rimlighetsévervaganden
kan undvikas. Ersattningsfragor av detta slag ar vanligt forekommande hos

forsakringsbolagen, Brottsoffermyndigheten och Trafikskadendmnden.

7. En del i denna stravan efter en klar och latt anvandbar reglering ar att
det vid tillampningen av bestdammelsen inte &r nddvandigt med lakarintyg eller
liknande utredning for att visa att de psykiska besvéren ar att hanfora till
personskada, sa ldnge som det inte ar fraga om en hogre ersattning dn den som
normalt brukar utgd. Det kravs bara att de besvar som beskrivs ar av sadan art
att de far anses medicinskt pavisbara; endast ett pastaende om psykiskt lidande
ar dock inte tillrackligt (jfr prop. 2000/01:68 s. 71). Om det gors géllande att
besvaren har pagatt under langre tid och ar mer omfattande an det normala,
kan det daremot behdvas sarskild bevisning. Har galler pa sa satt ett tydligt
lagre krav pa bevisningen jamfort med den bedémning som ska goras enligt
allménna principer, dven om ocksa den bedémningen i vissa situationer kan

innehalla inslag av bevislattnad.
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8. En annan del i ambitionen att fa en praktisk reglering ar att man har valt
att begrénsa den ersattningsberattigade personkretsen. Den lagfasta anhorig-
ersattningen har bedomts inte kunna galla for alla som asamkas psykiska
besvar nar nagon annan dddas av en skadestandsgrundande handling.
Erséttningen har i princip ansetts bora tillkomma bara den som genom
slaktskap, samboende eller liknande star den avlidne sarskilt nara (jfr a. prop.
s. 33).

9. Bestammelsen om anhorigersattning i 5 kap. 2 § skadestandslagen tar
darmed framst sikte pa makar, sambor, barn och foraldrar (jfr a. prop. s. 37).
| forsta hand avses den som tillnort samma etablerade hushallsgemenskap
som den som har ryckts bort. Enligt vad som sdgs i forarbetena kan det

inte uteslutas att ocksa andra personer nagon gang kan komma i fraga for
anhorigerséattning, till exempel syskon som inte sammanbodde med den dode
(a. prop. s. 72). | sarskilda fall kan ersattning utga dven till den som inte har
bott tillsammans med den avlidne, om det av andra skal ratt en sadan sam-
horighet mellan dem som normalt finns mellan samboende personer (jfr SOU
1995:33 s. 392).

10.  Visserligen ska fragan, om nagon ska anses vara sarskilt narstaende vid
tillampningen av 5 kap. 2 § skadestandslagen, bedémas nyanserat och med
beaktande av samtliga omstandigheter. Utifran vad som anfors i forarbetena
om begransningen av den ersattningsberéttigade personkretsen kan emellertid
slutsatsen dras att enbart den omstandigheten att de berérda personerna har en
nara och fast personlig relation och traffas och umgas regelbundet hos
varandra inte ar tankt att vara tillrackligt for att de ska betraktas som sarskilt
narstaende i bestammelsens mening. For att de som har en parrelation men
inte bor tillsammans ska anses vara sarskilt narstaende maste det darfor i
princip kravas att det i det enskilda fallet foreligger nagot ytterligare och
speciellt forhallande som motiverar detta (jfr NJA 2005 s. 237).
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Bedémningen i detta fall

11.  JA och AL hade haft en flerarig karleksrelation och regelbundet traffats
och bott hos varandra. Utredningen ger emellertid inte tillrackligt stod for att
relationen har varit sadan att den kan jamstallas med den som normalt finns
mellan samboende personer. Inte heller annars har det framkommit nagot
speciellt forhallande kring relationen som medfor att JA kan anses som sarskilt
narstaende till AL i den mening som detta begrepp har getts i 5 kap. 2 §

skadestandslagen.

12.  JA har alltsé inte ratt till skadestand pa den i malet anférda grunden.

Hans yrkande kan dérmed inte vinna bifall.

| avgorandet har deltagit justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Dag Mattsson
(referent, tilldgg), Malin Bonthron, Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Margareta Sandén



Datum Mal nr T 1848-20
2021-01-13
Bilaga

TILLAGG

Justitieradet Dag Mattsson tillagger for egen del féljande.

Enligt det grundlaggande ansvarsstadgandet i 2 kap. 1 § skadestandslagen ska
den som vallar nagon annan personskada utge ersattning for denna skada.
Psykisk chock och andra psykiska besvar anses som personskada om besvaren
utgor en medicinskt pavisbar effekt. Erséattningen ska fullt ut motsvara den

vallade skadan.

For att ratt till skadestand ska foreligga krévs att skadan har orsakats av den
vardslésa handlingen. Men det ar inte tillrackligt att enbart detta orsaks-
samband finns. Ett sddant vidstrackt skadestandsansvar skulle kunna leda langt
och innebdra att alltfér ovantade och avlédgsna skadefoljder fick ersattas. En
begransning ligger i grundsatsen att bara berakneliga och i viss man typiska
foljder av det skadeg6rande beteendet ersatts. En liknande begransning &r att
det ska finnas ett samband mellan de omstandigheter som utgor det vardslésa
beteendet och sjalva skadan. Man brukar uttrycka det sa att ersattning betalas

till den som omedelbart, eller direkt, drabbas av en skada.

| rattsfallet NJA 1971 s. 78 utgick skadestand for en depression som féraren
hade drabbats av vid en bilolycka dar hans féraldrar, som foljde med som
passagerare, dodades. Den skadade befann sig sjélv vid tillfallet i uppenbar

livsfara och tillfogades vissa kroppsskador. Bada foraldrarna avled pa
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olycksdagen av de skador de fick vid kollisionen. Vid dessa forhallanden
ansags depressionen, som utvecklats i anslutning till den vallade olyckan, ha
ett sadant samband med olyckan att skadestandsskyldighet foreldag, oavsett om

depressionen vasentligen berott pa att foraldrarna dodats.

De psykiska besvéren hade utlésts genom trafikolyckan och bedémdes vara en
omedelbar foljd av denna. Aven om foraldrarnas dod forvarrade eller kanske
nastan helt 1ag bakom de psykiska besvaren, andrade detta inte besvarens
karaktar av en direkt skada. Faran hade riktats mot den skadade foéraren genom
det héndelseforlopp som resulterade i fordldrarnas dod. Rattsfallet kan inte
forstas pa det sattet att det skulle vara avgorande att det var just den skadades
foraldrar som forolyckades, alltsa nagra till honom séarskilt narstaende.
Utgangen hade blivit densamma om de psykiska besvaren hade utlésts av

nagon annan passagerares dod.

| rattspraxis utvecklades en ratt till skadestand for psykiska besvar som gar
langre &n detta och som galler ocksa nar den skadestandsgrundande
handlingen egentligen riktar sig mot nagon annan. Rétt till ersattning enligt 2
kap. 1 § skadestandslagen har under vissa férutsattningar ansetts foreligga nar
nagon orsakats psykiskt lidande bara genom att bevittna eller underrattas om
att en nara anhorig dodats; psykiska besvér hos nara anhoriga har da bedomts
vara en sa typisk och narliggande foljd av den skadeg6rande handlingen att de
ar ersattningsgilla (se framst NJA 1993 s. 41 | och Il, NJA 1996 s. 377 och
NJA 1999 s. 632).

Det ansags vara svart att endast genom vidare rattsbildning i praxis dra en
tillrackligt tydlig grans mellan sadana fall dar forutsattningarna for ansvar ska
anses foreligga och sadana fall dar det inte ar rimligt att lata skadevallaren
betala ersattning till narstaende for skador av detta mera indirekta slag (jfr

uttalandena i 1993 ars avgoéranden).
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Det bakomliggande syftet med den s.k. anhorigersattningen i 5 kap. 2 8
skadestandslagen ar darfor att genom lagstiftning i nagon man forsoka
klargdra ratten till ersattning for psykiska besvér i situationer som ligger i
skadestandsansvarets utkanter. Bestammelsen har pa sa satt vuxit fram ur det

allménna ansvarsstadgandet.

Inte heller genom lagstiftning ar det l4tt att dra en tydlig grans mellan de
skadefall dar erséttning bor utga och de andra fallen. Det ar svart att i en
grundlaggande fraga som denna i lagtext precisera hur langt ansvaret stracker
sig och vad som &r adekvat kausalitet. Mot bakgrund av vad som anfordes i
1993 ars avgoranden kunde man dock inte rakna med nagon ytterligare
rattsbildning genom praxis, och det behévdes darmed lagstiftning om saken
(se prop. 2000/01:68 s. 33).

Enligt bestammelsen om anhdrigerséttning i 5 kap. 2 § skadestandslagen ska,
om personskada lett till doden, ersattning betalas for personskada som till f6ljd
av dodsfallet har asamkats nagon som stod den avlidne sarskilt nara. Genom
anvandningen av ordet asamkats i lagtexten, i stéallet for "vallats” eller
“tillfogats”, uttrycks den omstandigheten att skadan inte har uppkommit lika
direkt.

Skadestandsratten bygger till stor del pa en allméngiltig ansvarsprincip
tillsammans med ett betydande inslag av rattsliga rimlighetshansyn, inte minst
i fraga om kravet pa adekvat kausalitet. Med 5 kap. 2 § skadestandslagen har
lagstiftaren velat astadkomma en tydlig och latt tillampbar bestammelse for
anhorigersattningen, sa att det inte behovs 6vervaganden av detta slag hos
forsakringsbolag och skadenamnder dar sadana ersattningsansprak ar vanliga.
Ett syfte som framhalls i férarbetena ar att man vill undvika hoga administra-
tionskostnader i den praktiska skaderegleringen och begransa negativa
samhéllsekonomiska effekter (jfr a. prop. s. 33 f.). Det ska vara en lagstiftning
som ar generds mot de skadelidande men forutsebar och hanterlig for

forsakringsbransch och berérda namnder.
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Lagtekniskt har detta gjorts sa att man ur det allméanna ansvarsstadgandet har
brutit ut och reglerat adekvansbeddmningen for en viss och ofta férekom-
mande situation. En av lagstiftaren utpekad och begrénsad grupp personer — de
som ar "sarskilt narstaende” i bestammelsens mening — har getts rétt till
skadestand for sadan personskada, huvudsakligen psykiska besvar, som de har
asamkats vid vallade dodsfall. Genom uttalanden i forarbetena har till det
kopplats ett tydligt sankt krav pa bevisningen for att psykiska besvar i de har
fallen ocksa utgor medicinskt pavisbar personskada. | den praktiska skade-
regleringen har bestamts ett normalbelopp som schablonmassigt utgar som
anhorigersattning, utan narmare provning av forhallandena kring den aktuella
handelsen. Bestammelsen har lagts i 5 kap. som handlar om skadestandets

bestdmmande och inte i 2 kap. som reglerar ansvarsforutsattningar.

Den som av nagot skal — som har i malet — faller utanfor den bestamda kretsen
av ersattningsberattigade kan inte stodja sig pa den trubbiga men for den
skadelidande ofta formanliga och enkla regleringen i 5 kap. 2 § skadestands-
lagen. Av forarbetena framgar att man har sett framfor sig en restriktiv
tillampning. Bestammelsen maste tillampas ganska stramt, annars forfelas det

uttalade andamalet att astadkomma enkelhet i den praktiska skaderegleringen.

Samtidigt ska denna lagstadgade ratt till anhorigerséttning i 5 kap. 2 8§ skade-
standslagen inte lasas motsatsvis sa att den utesluter ratt till skadestand i andra
fall (jfr a. prop. s. 37 och 72 samt SOU 1995:33 s. 391). Den sarskilda
bestimmelsen om anhorigersattning kompletterar men begransar inte den rétt
till ersattning for psykiska besvér som i det enskilda fallet kan foreligga enligt
det allménna ansvarsstadgandet. Fragan om ratt till ersattning for den som
skadas 1 jamforbara situationer har lagstiftaren valt att [amna tillbaka till
domstolarnas rattshildning och 2 kap. 1 § skadestandslagen. Lagstiftningen
forutser pa sa satt ytterligare rattshildning i domstol nar det galler skadestands-

ansvarets bortre grans.
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Bestammelsen om anhdrigersattning rubbar alltsa inte det grundlaggande
ansvarsstadgandet i 2 kap. 1 § skadestandslagen; det ansvaret finns alltid. Det
som bestammelsen gor ar att sla fast att i varje fall de som i dess mening star
den dodade sarskilt nara har rtt till skadestand for psykiska besvar. Men
bestammelsen uttalar sig inte om nagot annat. Andra skadefall ska l6sas i
domstol med tillampning av allménna regler och principer, &ven nér det fall
som ska beddmas ligger nara det som regleras i 5 kap. 2 § skadestandslagen
(jfr resonemanget i NJA 2006 s. 181). Den skadelidande maste da pa vanligt
satt bevisa att forhallandena i det aktuella fallet &r sddana att de psykiska
besvaren dr en sa typisk och narliggande foljd av den skadegdrande
handlingen att de &r erséttningsgilla. Den beddmning som ska goéras enligt 2
kap. 1 § skadestandslagen &r dock friare och tillater att hansyn tas till
omstandigheter av olika slag i enlighet med de skadestandsréttsliga

grundsatser som galler, liksom att vedertagna billighetsskal ges betydelse.

| princip ankommer det pa den skadelidande att bevisa vilken skada han eller
hon har orsakats. Detta ar utgangspunkten ocksa for personskada i form av
psykiska besvar. Bevislattnaden i 5 kap. 2 § skadestandslagen medfér att det
inte &r nodvandigt med lakarintyg eller liknande utredning for att bevisa att de
psykiska besvaren ar att hanfora till personskada, sa lange det inte ar fraga om
en hogre erséttning an den som normalt brukar utga. Det kréavs bara att den
skadelidande beskriver besvar som ar av sadan art att de far anses medicinskt

pavisbara.

Den bevislattnad som lagstiftaren forutsatt ska gélla for 5 kap. 2 § skade-
standslagen forklaras av att det ligger i sakens natur att de som star den som
dodades sarskilt nara drabbas av psykiskt lidande (jfr a. prop. s. 35 f.). Men
denna manskliga erfarenhetssats kan inte begransas till en viss paragraf. Den
gor sig géllande i lika hég grad vid en bedémning enligt det allmanna
ansvarsstadgandet, nar relationen till den som har dédats och omsténdig-

heterna i Ovrigt motiverar det (jfr de generella uttalandena i NJA 2005 s. 237).
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Omstandigheterna kan ocksa da vara sadana att det inte kan stallas alltfor hoga
krav pa utredningen om att psykiska besvar ar medicinskt pavisbara och utgor
personskada. | en del situationer kan man dven vid tillampningen av 2 kap. 1 §
skadestandslagen utga fran att det har uppkommit besvér av detta slag, aven
om utredningen inte &r sa fullstandig. Nar nagon dodas plétsligt och valdsamt
sager det sig mer eller mindre sjalvt att de som har statt den avlidne néra
chockas och drabbas av psykiska besvar som gar utover sadana kanslor av
sorg och saknad som ett dodsfall brukar medfdra, och det inte bara vid
uppsatligt dodande. Det kan ocksa vara i stort sett omojligt att faststélla vilken
bestdmd orsak som ligger bakom chockskador och liknande psykiska besvér;
att sadana besvar har utvecklats har normalt manga olika orsaker som inte gar
att precisera. | praktiken blir det i regel —som i 1971 ars rattsfall — avgérande
om de foreliggande psykiska besvéren kan anses ha utlésts genom den aktuella

handlingen.

Hur man i en domstol vid tillampningen av 2 kap. 1 § skadestandslagen
bedomer utredningen i ett skadefall som liknar det som reglerasi 5 kap. 2 8
skadestandslagen behdéver darmed manga ganger i praktiken inte skilja sig sa

mycket fran vad som galler for 5 kap. 2 § skadestandslagen.



