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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Raytelligence AB ska ersatta RO for rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med 116 250 kr avseende ombudsarvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Raytelligence AB har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta RO att betala
150 870 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 7 mars 2019 till dess

betalning sker.

Raytelligence har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran
skyldigheten att ersatta RO for rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten

samt forplikta honom att ersatta bolagets rattegangskostnader i dessa instanser.
RO har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Raytelligence AB genomférde i november 2018 en nyemission infor
bolagets borsnotering. RO anmalde sig for teckning av 21 400 aktier till en
teckningskurs om 7 kr och 5 6re per aktie (totalt 150 870 kr). Styrelsen i
Raytelligence beslutade darefter att RO skulle tilldelas aktier i enlighet med

hans anmalan.

2. RO betalade emellertid inte for aktierna. Raytelligence forklarade
darfor hans rétt till aktierna forverkad. De tecknade och tilldelade aktierna

blev ogiltiga i och med att emissionsbeslutet registrerades.
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3. Raytelligence véckte darefter talan mot RO och yrkade att han skulle
forpliktas att till bolaget utge skadestand med ett belopp som motsvarade
teckningsatagandet. Tingsratten ogillade talan och hovratten har faststallt

tingsrattens domslut.
Fragan i malet

4, Fragan i malet & om ett aktiebolag, sedan en person tecknat och
tilldelats aktier i en nyemission, har ratt till skadestand om tecknaren inte har
betalat for aktierna och de tecknade aktierna darefter forklarats forverkade och

blivit ogiltiga.
Den aktiebolagsrattsliga regleringen

5. | 13 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551) anges att teckning av nya
aktier sker pa teckningslista som innehaller emissionsbeslutet. Under vissa
forutsattningar kan teckning &ven ske i bolagsstdmmans protokoll eller genom
betalning (andra och tredje styckena). Né&r teckningen har avslutats ska
styrelsen besluta om tilldelning till aktietecknarna och féra in tilldelade aktier i
aktieboken (18 §). Styrelsen ska sedan inom sex manader fran nyemissions-
beslutet anmala beslutet for registrering i aktiebolagsregistret (27 8). For att
registrering ska kunna ske kravs bl.a. att full och godtagbar betalning har

lamnats for samtliga tecknade och tilldelade aktier (28 8).

6. Om en aktie inte betalas i ratt tid, far styrelsen efter betalnings-
uppmaning med visst innehall forklara ratten till aktien forverkad for den
betalningsskyldige (26 § forsta och andra styckena). Sa lange aktien inte har
blivit ogiltig kan styrelsen lata nagon annan dverta aktien och betalnings-
ansvaret for det tecknade beloppet (26 § tredje stycket). | ett fall dar ratten till
aktien har forverkats och den inte har 6vertagits av nagon annan blir aktien

ogiltig nar emissionsbeslutet har registrerats (29 8 andra stycket).
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Aktiebolagets ratt till fullgorelse vid aktietecknarens underlatenhet att

betala for tilldelade aktier

7. Nér en géldenér inte fullgdr sin betalningsskyldighet har borgenéren
ratt att krdva fullgorelse. 1 viss formdgenhetsrattslig lagstiftning anges
uttryckligen att en sadan ratt finns (jfr exempelvis 52 § forsta stycket
koplagen). Ratten har dock ofta betraktats som sa sjalvklar att den inte

behover uttryckas i nagon lagregel.

8. | 1910 ars aktiebolagslag angavs att styrelsen vid aktietecknarens
underlatenhet att betala for tilldelade aktier, sa snart som det kunde ske, skulle
antingen forklara aktieratten forverkad eller utsoka beloppet (30 och 44 88).
En motsvarande reglering fanns i 1944 ars lag (43 och 60 §8).

9. Den uttryckliga regeln om mojlighet att utsoka forfallet belopp slopades
genom 1975 ars lag eftersom en sadan ratt ansags finnas dven utan sarskild
foreskrift i lagen (se SOU 1971:15 s. 147 och prop. 1975:103 s. 307).
Regleringen &r i detta hanseende densamma i den nu géllande aktiebolags-
lagen. Daremot framgar av 13 kap. 26 §, pa motsvarande satt som i flera av de
tidigare lagarna, att styrelsen for att kunna forverka aktier som inte har betalats

i tid maste uppmana den betalningsskyldige att betala.

10. Det anforda betyder att aktiebolaget kan valja att kréva fullgtrelse av
teckningsforpliktelsen genom ett betalningskrav. Bolaget kan i férlangningen
vanda sig till domstol och begéra att aktietecknaren alaggs att delta i
emissionen genom att forpliktas att betala teckningslikviden (jfr prop.
2004/05:85 s. 353 och ”Labs2-avgorandet” NJA 2016 s. 107 p. 26).

11.  Regleringen i 13 kap. och den sexmanadersfrist som finns for
registrering av en nyemission har gjort att det pa marknaden etablerats
ordningar for att sakerstalla att bolaget kan fa betalt for alla nyemitterade

aktier och registrera en nyemission. Ibland ingas placeringsavtal enligt vilka
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emissionsinstitutet koper de obetalda aktierna i eget lager, vilket mojliggor att
nyemissionen kan registreras i dess helhet. Ett annat alternativ som fore-
kommer &r att emissionsinstitutet enligt verenskommelse med bolaget fullgor
betalningsskyldigheten for de obetalda aktierna. Betalningen kan da kravas in
av institutet mot utgivande av aktierna till den som ursprungligen tecknade
aktierna. (Jfr t.ex. Dennis Westermark och Monica Lagercrantz, Om
nyemission, 2013, s. 295.)

Narmare om regleringen av verkan av underlaten betalning vid

aktieteckning

12. | 1895 ars aktiebolagslag, liksom i 1910 och 1944 ars lagar, angavs att
en konsekvens av en underlatenhet att betala for tecknade aktier var att viss
ranta skulle utga pa det belopp som inte hade betalats. Dessutom fick aktie-
bolaget forklara aktien forverkad. Eventuell delbetalning som skett fick i detta
fall inte kravas tillbaka. Om galdenéren hade betalat exempelvis hélften av
aktielikviden men inte resterande del, tillf6ll de inbetalda medlen bolaget (se
6 och 23 88 i 1895 ars lag, 30 och 44 88 i 1910 ars lag samt 43 och 60 8§ i
1944 ars lag). 1 1944 ars lag gjordes ocksa klart att detta inte gallde om nagon

annan hade tagit ver aktien och erlagt fullt belopp.

13.  Den ordningen &ndrades delvis genom 1975 ars aktiebolagslag. Dar
angavs i 2 kap. 11 § sista stycket (jfr 4 kap. 11 §) att om en aktie hade
forklarats forverkad och inte dvertagits av annan som erlagt full betalning,
skulle den for vilken aktien forverkats svara gentemot bolaget for en femtedel
av full betalning for aktien. Nagon motsvarande rétt till ersattning fanns alltsa

inte om annan mot full betalning hade Gvertagit aktien.

14. | det utredningsbetidnkande som lag till grund for 1975 ars lag konsta-
terades, med hanvisning till regleringen i 1944 ars lag, att det i ett enskilt fall
kunde vara obilligt att férverka hela det inbetalade beloppet om aktien

forverkades. Det anfordes vidare att den med vanliga ersattningsregler bast
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Overensstimmande lGsningen var att aktietecknarens betalningsskyldighet nar
aktien forverkades bestdmdes till skillnaden mellan det for aktien tecknade
beloppet — som alltsa skulle erlaggas for full betalning — och aktiens varde vid
tiden for forverkandet. Regeln om ersattningsskyldighet med en femtedel
foreslogs emellertid for att undvika de komplikationer som var forknippade
med en vardering av aktien och den tidsutdrédkt som kunde uppkomma med att
faststélla aktiens vérde. Den foreslagna ordningen kom enligt utredningen
ocksa till ratta med den tidigare bristen att skilda aktietecknare drabbades
olika hart av forverkandet av det inbetalade beloppet beroende pa hur mycket
de hade betalat in. (Se SOU 1971:15s. 150.)

15. | propositionen motiverades den foreslagna l6sningen med att det var
svart att astadkomma en regel som gav ett rattvist resultat for alla tankbara
situationer och att det inte var sarskilt tillfredsstallande att lata erséttnings-
skyldighetens omfattning bestdmmas av omsténdigheterna i det enskilda fallet.
Att bolaget kunde krava ersattning med en femtedel utgjorde enligt lagstiftaren

darfor en lamplig schablonregel. (Se prop. 1975:103 s. 307 f.)

16. | forarbetena till den nuvarande aktiebolagslagen konstaterade
Aktiebolagskommittén att bestdmmelsen om att en femtedel av full betalning
skulle utges som ersattning, savitt kommittén hade kunnat inhamta, aldrig
hade tillampats. Till det kom att regelns effekt pa aktietecknarnas betalnings-
vilja antogs vara obetydlig. Det foreslogs darfor att regeln skulle utmonstras.
Lagstiftaren delade kommitténs uppfattning och nagon ersattningsregel
infordes inte i det som kom att bli 13 kap. 26 8. (Se SOU 2001:1 s. 348 och
prop. 2004/05:85 s. 353.)

Sammanfattande slutsatser

17.  Av lagstiftningshistoriken framgar alltsa att konsekvensen vid for-
verkande till foljd av utebliven full betalning ursprungligen var att eventuell

delbetalning som gjorts forverkades i dess helhet. Den regeln ersattes av en
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schabloniserad ersattningsregel som ansags vara en lampligt avvagd regel.
Andra l6sningar kunde ha valts, exempelvis den tidigare diskuterade skade-
standsregeln med ratt till ersattning for skillnaden mellan teckningskursen och
aktiens marknadsvarde. | stdllet valde lagstiftaren att slopa regeln om en
schabloniserad ersattning till f6ljd av att den inte hade tillampats och antogs

inte ha nagon egentlig effekt pa tecknares betalningsvilja.

18.  Det ar tydligt att den valda ordningen i 1975 ars lag uteslot att ersétt-
ning vid sidan av schablonregeln skulle kunna utga. De i forarbetena till den
nuvarande aktiebolagslagen angivna skélen for att schablonregeln avskaffades
kan inte tas till intékt for en 6nskan om att éppna upp for en tilldmpning av

allménna ersattningsrattsliga principer som ett tillagg till lagens regler.

19.  Den slutsats som kan dras av detta ar att bestdammelserna i 13 kap. 26 8
far anses uttdmmande reglera konsekvenserna for den som tecknat och till-
delats aktier men sedan inte betalar for dem nar detta medfort att aktierna har
forverkats och blivit ogiltiga. Detta ligger i linje med synsattet att aktie-

teckning ar att se som en sérskild i aktiebolagslagen reglerad réttshandling.

20.  Det bor framhallas att forhallandena vid aktieteckning skiljer sig fran
den situation som var aktuell i ”Labs2-avgorandet” NJA 2016 s. 107. Fragan
dar géallde om en s.k. emissionsgaranti — dvs. en ensidig forpliktelse av
garanten att pa begéaran teckna aktier — var rattsligt bindande i den meningen
att ett avtalsbrott kunde grunda ett skadestandsansvar. Det rattsfallet avsag inte

en direkt i aktiebolagslagen reglerad situation.

21.  Fragan i malet ska alltsa besvaras pa sa satt att det inte finns nagon ratt
till skadestand for aktiebolaget nar aktier vid nyemission har forverkats och

blivit ogiltiga pa grund av aktietecknarens uteblivna betalning.
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Bedémningen i detta fall

22.  Raytelligence har pa grund av ROs underlatenhet att betala for de
tecknade och tilldelade aktierna forverkat hans rétt till aktierna. Dessa har
sedan genom registreringen av nyemissionen blivit ogiltiga. Nagon
skadestandsskyldighet for RO uppkommer inte i denna situation. Hovréattens

domslut ska darfor faststallas.

23.  Vid denna utgang ska Raytelligence betala ROs rattegangskostnad i

Hogsta domstolen. VVad han har begért i ersattning ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Johnny Herre (referent),
Dag Mattsson, Malin Bonthron och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Mohamed Ali



