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DOMSLUT

Med &ndring av hovrattens dom faststéller Hogsta domstolen att testamentet
efter HJ, ska tolkas sa att legatet i punkten A omfattar fastigheterna MH 1:5,
1:6, 1:7, 1:8 och 1:14 samt att legaten i punkten B omfattar inre och yttre

|6sOre pa samma fastigheter.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar EJ fran skyldigheten att ersétta JA for rattegangskostnader i
tingsratten och hovratten samt forpliktar JA att ersatta EJ for rattegangs-

kostnader

— i tingsratten med 226 891 kr, varav 217 575 kr avser ombudsarvode, och

ranta enligt 6 § rantelagen fran den 28 maj 2019, och

— 1 hovratten med 120 946 kr, varav 118 250 kr avser ombudsarvode, och ranta

enligt 6 § rantelagen fran den 17 juli 2020.

JA ska ersatta EJ for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 28 750 kr,
avseende ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna

dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

EJ har yrkat i forsta hand att Hogsta domstolen ska faststélla att testamentet
efter HJ ska tolkas sa att legatet i punkten A omfattar fastigheterna MH 1:5,
1:6, 1:7, 1:8 och 1:14 samt att legaten i punkten B omfattar inre och yttre
I6s6re pa samma fastigheter. | andra hand har hon yrkat att Hogsta domstolen
ska faststalla att testamentet ska tolkas sa att legatet i punkten A omfattar
fastigheterna MH 1:5 och 1:14 samt att legaten i punkten B omfattar inre och

yttre 10sore pa dessa tva fastigheter.
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EJ har vidare yrkat att hon ska befrias fran skyldigheten att ersatta JA for
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt att JA forpliktas att utge

ersattning for EJs rattegangskostnader i dessa instanser.

JA har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL
Bakgrund

1. EJ och JA &r kusiner. De var syskonbarn till HJ som avled ar 2016. Vid
sin bortgang dgde HJ en tredjedel av fastigheterna MH 1:5, 1:6, 1:7, 1:8 och

1:14. Ovriga andelar &gs av HJs syster KJ och hennes dotter.
2. | sitt testamente hade HJ forordnat bland annat foljande.

A. Vid min dod skall min brorsdotter EJ [...], som ett legat erhalla min andel
— vilken uppgar till 1/3 — i fastigheten MH 1:5 och som ett villkor for detta
forordnande skall galla féljande:

Sa lange min syster KJ [...] dr bosatt pa fastigheten fir inte utan hennes
skriftliga medgivande legatarien eller hennes rattsinnehavare Gverlata,

inteckna eller pantforskriva egendomen eller del darav.

B. EJ skall dessutom erhalla foljande egendom:

1. Samtligt mig tillhorigt inre 16s6re som finns i bostadsbyggnaden pa
ovanstaende fastighet

2. Samtligt mig tillhorigt yttre 16s6re, sasom maskiner samt jordbruks- och
handredskap som finns pa fastigheten.

[..]

Aterstaende del av min kvarlatenskap skall tillfalla min systerdotter JA[...].



HOGSTA DOMSTOLEN T 4457-20 Sida 4

3. EJ och JA tvistar om tolkningen av detta testamente. EJ véckte talan
mot JA och yrkade i forsta hand att det skulle faststallas att hennes legat
omfattar HJs andel i samtliga fem fastigheter och motsvarande 16sore, i andra
hand att legaten skulle omfatta fastigheterna 1:5 och 1:14 och motsvarande
I6s0re. JA bestred bifall till EJs talan.

4. Tingsratten ogillade karomalet. Hovratten har faststallt tingsrattens

domslut.
Rattslig reglering

5. For uppréattande av testamente géller vissa i lag foreskrivna formkrav.
Ett testamente ska upprattas skriftligen och bevittnas av tva personer. Testator
ska skriva under testamentet eller vidkénnas sin underskrift pa detta i vittnenas
samtidiga narvaro. Vittnena ska dessutom bestyrka handlingen med sina namn
och ha kannedom om handlingens egenskap av testamente. (Se 10 kap. 1 §

arvdabalken.)

6. Enligt 11 kap. 1 § forsta stycket drvdabalken ska ett testamente ges den
tolkning som ma antagas 6verensstamma med testators vilja. | paragrafens
andra stycke foreskrivs att ett testamente som genom felskrivning eller eljest
till foljd av misstag fatt annat innehall an vad testator asyftat, likval ska

verkstéllas, om den ratta meningen kan utrénas.

7. I 11 kap. 29 8§ finns vissa hjalpregler uttryckta som presumtioner for
en viss tolkning i vissa fall av férordnanden. VVad som sdgs i dessa hjélpregler
ska emellertid endast géalla om inte annat med hansyn till forordnandets syfte

och ovriga omstandigheter far anses folja av forordnandet (se 11 kap. 1 §

forsta stycket).
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Tolkning av testamente

8. Regleringen i 11 kap. 1 § arvdabalken ger uttryck for den sa kallade
viljeprincipen, som innebér att ratten vid tolkningen av testamentet ska utga
fran vad som kan anses ha varit testators vilja. Denna vilja har foretrade aven
om den skiljer sig fran de ordalag som har anvénts i testamentet. Tolkningen
ar darfor av naturliga skal subjektiv till sin karaktar, helt inriktad pa att soka

utrona testators (faktiska eller hypotetiska) vilja.

9. Formkraven vid upprattandet av testamente syftar allmént till att sdkra
bevisning om testators vilja och férebygga tvister om ett testamentes existens
eller innehall. Av formkraven foljer att den i grunden subjektiva tolkning som
ska goras har vissa begransningar. Tolkningen maste kunna anknytas till det
som anges i testamentet. Det ar alltsa den i testamentet uttryckta viljan som
ska tolkas. (Se bl.a. "Testamentet i Norrkdping” NJA 1942 s. 265 och
”Tomten pa Varmdo” NJA 1991 s. 152. Jfr dven Anders Agell,
Testamentsratt, 3 uppl. 2003, s. 72 och Viola Bostrom, Tolkning av
testamente, 2003, s. 20 f.)

10.  Om ett testamente genom felskrivning eller misstag har fatt ett annat
innehall an testator avsag ska det anda verkstallas forutsatt att det gar att
utréna vad testator i sjalva verket har avsett (se p. 6). En sadan tolkning anses
inte sta i strid med formkraven och anses bara innebéra en precisering av
viljeprincipen (jfr Gésta Walin & Goran Lind, Arvdabalken Del 1, januari
2021 version 7A, JUNO, kommentaren till 11 kap. 1 8 under rubriken Andra
stycket).

11.  Utgangspunkten vid fragor om tolkning av testamente ar att det rader fri
bevisprovning och fri bevisvardering ndr testators vilja ska utrénas. Mot
bakgrund av formkraven och kravet pa anknytning till testamentet ar det
emellertid i forsta hand ordalydelsen som &r utgangspunkten for tolkningen.

Det maste kunna konstateras att det finns klara belagg for att testator hade en
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annan avsikt for att en tolkning mot ordalydelsen i testamentet ska kunna
goras (jfr Uttrycket arvingar” NJA 1996 s. 652). Det ar ocksa den part som
pastar en annan innebord an vad som foljer av testamentets ordalydelse som
har bevisbdrdan for detta (jfr Walin & Lind, a.a., kommentaren till 11 kap. 1 §

under rubriken Begransningar med hansyn till bevisningen).

12.  Kravet pa anknytning till testamentet som foljer av formkraven innebar
att en omtolkning som &r helt fristaende fran eller i strid med vad testator
uttryckligen har forordnat i testamentet inte kan godtas. Om det framkommer
att testators avsikt i verkligheten var att forordnandet skulle ha en innebérd
som avviker fran det som anges i sjdlva testamentet ar testamentet i stéllet utan
verkan. De allménna reglerna enligt arvsordningen far da tillampas. (Jfr

“Tomten pad Varmdd” och Agell, a.a., s. 72.)

13.  Liksom vid tolkning av avtal och andra rattshandlingar maste tolk-
ningen av ett enskilt férordnande (jfr ett enskilt avtalsvillkor) ske i ljuset av
vad som framgar av testamentet i dess helhet och i forhallande till 6vriga
omstandigheter. Innehallet i andra villkor i testamentet som har baring pa det
tvistiga forordnandet kan ge ledning for vad testator egentligen avsett med
forordnandet och ibland leda till en annan tolkning an den som framgar av
ordalydelsen i en viss del av testamentet. En sadan bedémning av
forordnandets ordalag i ljuset av hela testamentet kan ocksa ge stod for att
forordnandet i nagot hanseende har blivit foremal for felskrivning eller
misstag som lett till att det fatt annat innehall an vad som asyftats fran testators

sida.

14.  Vad testator i andra sammanhang — sarskilt om det har skett i samband
med tidpunkten for upprattandet av testamentet — gett uttryck for som sin
avsikt med testamentet eller ett visst férordnande i detta kan ocksa fa
betydelse som underlag for tolkningen. Vid en sedvanlig bevisprovning far
avgoras bevisvardet av sadana uppgifter som framkommer t.ex. genom

vittnesmal eller skriftliga handlingar. Som tidigare anforts kravs det dock klara
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belagg for att kunna franga vad som uttrycks i sjalva testamentet (se p. 11).
Om testamentet i sin helhet ger upphov till skilda tolkningar eller tvivelsmal
om innebdrden av ett visst forordnande, kan bevisning av sadant slag dock fa

storre genomslag vid tolkningen &n annars.
Beddmningen i detta fall

15.  Enligt férordnandet i punkten A forsta stycket i testamentet ska EJ
erhalla HJs andel av den fastighet som har beteckningen ”MH 1:5”. Tolkat
efter sin ordalydelse innebér det att EJ erhaller enbart denna fastighet. Av
testamentets avslutande forordnande skulle i sa fall félja att Gvriga delar av
HJs fastighetsbestand ska tillfalla JA i egenskap av universell testaments-
tagare. Avgorande for bedomningen ar emellertid vad HJ ville da han

uppréttade testamentet.

16.  Enbeddmning av testamentet i sin helhet gor att inneborden av
forordnandet i punkten A kan sattas i fraga. Sett i sitt sammanhang uppstar en
betydande osékerhet betraffande férordnandets omfattning, trots dess i sig

tydliga ordalag.

17.  Oséakerheten beror till stor del pa att KJ i andra meningen i punkten A
anges bo pa fastigheten, trots att det star klart att hennes bostad ligger pa den
fastighet som har beteckningen 1:14. Pa fastigheten 1:5 finns visserligen ett
hus, men det har inte anvénts som bostadshus sedan tiden kring andra
varldskriget och det anvéndes huvudsakligen for produktion av honung och
som forrad. Forfogandebegransningen i forhallande till KJ ar dartill i
testamentet direkt kopplad till férordnandet om legat under punkten A (’som
ett villkor for detta forordnande”). Dessutom har det inte gjorts nagon
inskrankning av JAs rétt att forfoga Over fastigheterna trots att en sadan
inskrankning enligt ordalagen har gjorts betraffande EJ, vilket framstar som
svarforstaeligt for det fall HJs avsikt var att bland annat 1:14 skulle tillfalla JA
men samtidigt att KJs ratt skulle skyddas.
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18.  Entolkning i enlighet med ordalagen i sjalva férordnandet i forsta
meningen under punkten A skulle alltsa innebéra att forfogandebegransningen
i andra meningen som skydd for systern KJs fortsatta boende i boningshuset
blir helt utan verkan och darmed meningslds. Vad som nu sagts talar med
styrka for att HJs vilja var att EJs legat inte bara skulle omfatta den fastighet

som har beteckningen 1:5.

19.  HJ ké&nde innan testamentet upprattades till att marken var uppdelad i
flera olika fastigheter. En kort tid fOre testamentets upprattande innehade hans
bror ett handskrivet utkast till testamentet, som han hade fatt av HJ. I det
utkastet hade HJ enligt vittnena MA, som skrev av det handskrivna utkastet pa
sin dator, och BA forordnat att ’MH 1:5 med flera” skulle tillfalla EJ. Det
saknas anledning att ifragasatta dessa uppgifter, som ger ytterligare belagg for
en annan tolkning av férordnandet &n vad som direkt foljer av dess

ordalydelse.

20.  HJsjalv har savitt kant inte i 6vrigt lamnat nagra narmare uppgifter om
han avsdg att testamentera samtliga sina fastighetsandelar till EJ eller endast

sin andel i den fastighet som har beteckningen 1:5.

21.  Det har inte framkommit att HJ hade en sadan relation till ndgon av EJ

eller JA att den kan tillméatas nagon betydelse vid tolkningen av testamentet.

22.  Byggnaderna pa fastigheterna 1:5 och 1:14 &r sa placerade att fastig-
hetsgransen gar tvérs over gardsplanen mellan byggnaderna. En garage-
byggnad ligger mitt pa tomtgransen. | vart fall personer i HJs narhet har
betraktat fastigheterna 1:5, 1:6, 1:7, 1:8 och 1:14 som en sammanhangande
enhet. Mycket talar for att &ven HJ sag det pa detta satt. Samtliga fastigheter

har ocksa i skatterattsligt hanseende behandlats som en enhet.

23.  Vid en sammantagen bedomning finns det klara belégg for att HJ ville

att EJs legat i punkten A skulle omfatta hans andel i samtliga fastigheter.



HOGSTA DOMSTOLEN T 4457-20 Sida 9

Forordnandet rorande l6soret ar sa nara anknutet till forordnandet om

fastigheterna att motsvarande tolkning ska ges at punkten B i testamentet.
24.  EJstalan ska alltsa bifallas.

25.  Vid denna utgang ska JA ersétta EJs rattegangskostnader i saval Hogsta

domstolen som i hovrétten och tingsrétten. Yrkade belopp &r skéliga.

| avgorandet har deltagit justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre,
Agneta Backlund, Dag Mattsson (skiljaktig) och Stefan Reimer (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lambertz
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson ar skiljaktig enligt féljande.

Med lagens formkrav for ett giltigt testamente vill man forebygga framtida
tvister om innebdrden och fa testator att tanka igenom det som skrivs. Vid tvist
om innebdrden maste testamentets ordalydelse darmed fa ett tungt véarde som
bevis pa testators vilja. Det galler sarskilt i ett fall som detta dar det handlar
om huruvida ett visst férordnande ska fyllas ut med mer egendom &n den som

anges i det.

Det omtvistade huvudforordnandet i HJs testamente kan ifragasattas i olika
avseenden, utifran hur egendomen &r beskaffad, vad som hant innan
testamentet skrevs och hur de andra foreskrifterna kan forstas i samman-
hanget. Men det riskerar 1att att bli mer eller mindre 16sa gissningar om
innebdrden och kan inte racka for att avvika fran forordnandets tydliga
ordalag. Det maste kravas nagot konkret och hallfast for att man inte ska lata

den en gang dar skrivna texten avgora.

Det som skulle kunna ségas ge ett nagorlunda stadigt stod for att HJ faktiskt
ville ge fler fastigheter till brorsdottern EJ an vad som anges i forordnandet ar
den foreskrift om forfogandebegrénsning som finns till skydd for hans syster
KJ och som ansluter till huvudférordnandet om att EJ ska fa MH 1:5. Denna
foreskrift framstar rattsligt sett som tamligen meningslos savida EJ inte ocksa
far en fastighet till (MH 1:14 dar KJ bor), dven om det kanske finns olika satt
att uppfatta foreskriften och det har getts en praktisk forklaring till varfor den

finns.

Hur som helst kan man vid tolkningen av ett testamente i ett fall som det har
inte lagga alltfor stor vikt vid en juridisk motsagelse av detta slag. Foreskriften

vacker naturligtvis en del tvivel om HJs vilja, men den utgor inte tillrackligt
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belagg for att han i sjalva verket ville ge EJ mer an vad som framgar av den
skrivna, klara och precisa forklaringen om vilken fastighet som ska ga till
henne. Testamentstolkning kan inte félja de principer som man brukar
tillampa vid avtalstolkning. Uppnaende av réttslig koherens ar mindre
anvandbart som tolkningsmetod nér det inte handlar om ett avtal utan om en
ensidig och benefik rattshandling som denna. Uppgiften &r att forsoka utréna
den avlidnes genom testamentsférordnandet tillkdnnagivna vilja, inte att
komma fram till en uppfattning av testamentet som allméant sett framstar som

mest naturlig och logisk.

Av de skal som tingsratten och hovratten angett ska EJs talan alltsa lamnas

utan bifall.



