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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Bilstudion Sverige AB ska ersatta AF for rattegangskostnad i Hogsta
domstolen med 25 635 kr avseende ombudsarvode och rénta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Bilstudion Sverige AB har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla AFs talan.
Bolaget har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran
skyldigheten att ersatta AF for rattegangskostnaderna i tingsratten och
hovratten samt forplikta AF att ersatta bolaget for dess rattegangskostnader

dar.

AF har motsatt sig dndring av hovréttens dom.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. AF kopte en begagnad bil av bolaget for 460 000 kr. En tid darefter fick
han uppgifter som tydde pa att matarstallningen vid kopet inte var korrekt.
Han kontaktade bolaget och patalade detta. De diskuterade ett aterkdp och
bolaget erbjod sig att kopa tillbaka bilen fér 350 000 kr. Av den handling som
skrevs i samband med att parterna kom éverens om aterkopet framgar inga

andra villkor &n priset.

2. AF vackte efter aterkopet talan mot bolaget och yrkade prisavdrag
alternativt skadestand med 72 150 kr. Som grund for sin talan angav han att
bilen avvek fran vad som avtalats om bilens matarstallning och alltsa var

felaktig nar han kopte den. Vid aterkopet gjorde han en forlust pa 110 000 kr
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(460 000-350 000 kr). Det yrkade beloppet utgér den férlusten med avdrag for

den nytta han har haft av bilen, berdknat enligt Konsumentverkets riktlinjer.

3. Bolaget har motsatt sig yrkandet. Enligt bolaget har aterkopet inneburit
att parternas mellanhavanden rérande bilen har reglerats slutligt. Bolaget har
inte vitsordat att bilen var felaktig vid AFs kdp och har inte heller godtagit
berdkningen av det yrkade beloppet. Daremot har bolaget godtagit det som AF
har uppgett om forséljning och aterkép samt om oklarheterna avseende bilens

maétarstallning, dock inte att bolaget skulle ha manipulerat matarstaliningen.
4. Tingsratten ogillade AFs talan. Hovratten har bifallit talan.
Vad malet galler

5. Fragan &r framst om parternas mellanhavanden rérande bilen blev

slutligt reglerade i och med avtalet om aterkdp.
Rattsliga utgangspunkter
Konsumentkdplagens tvingande karaktar

6. Konsumentkoplagen galler kop av 16sa saker som en naringsidkare
séljer till en konsument (1 8 konsumentkdplagen). Avtalsvillkor som i
jamfdrelse med bestdimmelserna i lagen ar till nackdel fér kGparen ar utan
verkan mot denne, om inte annat anges i lagen (3 8). Den ar alltsa tvingande

till konsumentens forman.

7. Konsumentkdplagens tvingande karaktar galler endast sadana
inskrankningar som konsumenten har godkant pa férhand. Lagen hindrar alltsa
inte att konsumenten i ett konkret fall avstar fran en befogenhet eller forman
eller binder sig vid en langre gaende skyldighet nar befogenheten, formanen
eller skyldigheten val har aktualiserats, t.ex. vid forlikning av en tvist (jfr prop.
1989/90:89 s. 66).
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Fel i vara

8. Enligt 16 § forsta stycket ska en vara i fraga om art, mangd, kvalitet,
andra egenskaper och forpackning stimma Gverens med vad som foljer av
avtalet. Den ska anses felaktig om den avviker fran vad som foreskrivs i bland
annat forsta stycket (tredje stycket 1). Naringsidkaren &r ansvarig for varans
beskaffenhet oavsett om han ként till eller borde ha ként till att varan saknade

de egenskaper som framgar av 16 §.

9. Om en vara 4r felaktig enligt 16 §, far koparen krava avhjalpande,
omleverans, prisavdrag eller ersattning for att avhjélpa felet eller hdva kopet.

Koparen far dven krava skadestand och halla inne betalningen (22-34 §8).

10.  Berdkning av prisavdrag ska typiskt sett ske pa samma satt som enligt
kdplagen (jfr Johnny Herre och Jan Ramberg, Konsumentkdplagen, november
2019, Juno, avsnitt 8.8.2. Prisavdragets berékning). Forhallandet mellan det
nedsatta och det avtalsenliga priset ska svara mot forhallandet mellan varans
varde i felaktigt och i avtalsenligt skick vid tidpunkten fér avlamnandet (38 8§
koplagen). Koparen har bevisbérdan for de omstéandigheter som laggs till
grund for den réttsliga bedomningen att det finns en rétt till prisavdrag och for

de omstandigheter som aberopas till stod for avdragets storlek.
Tolkning av avtal

11. Il entvist om tolkningen av ett avtal ska domstolen som utgangspunkt
forsoka klarlagga vad parterna gemensamt avsett med avtalet. Det gar
emellertid inte alltid att faststalla en gemensam partsavsikt. Nar individuella
forhallanden inte kan faststallas eller ge ledning far tolkningen bygga pa
objektiva grunder. Utgangspunkten &r da avtalets ordalydelse. Nar orda-
lydelsen ger utrymme for olika tolkningar, liksom nar ordalydelsen inte ger

nagot besked alls, far ledning sokas i andra faktorer.
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12.  Sadana andra faktorer kan vara avtalets systematik, bakgrunden till
avtalet (dess syfte), avtalsforemalets natur och ibland parternas stéllning.

Ett avtalsvillkor kan ocksa behova tolkas i ljuset av dispositiv ratt. Det &r i
allmanhet naturligt att utga fran att ett avtal ska fylla en fornuftig funktion och
utgdra en rimlig reglering av parternas intressen. (Se "Partneravtalet” NJA
2015 s. 741 p. 9 och 10 och ”Det Andra Bolaget” NJA 2014 s. 960 p. 22 och
23.)

13.  Om nagot resultat inte kan uppnas vid en prévning av nu namnda
faktorer kan det finnas anledning att falla tillbaka pa andra mera generella
tolkningsprinciper. Det kan exempelvis gélla den sa kallade oklarhetsregeln,
som mycket forenklat kan beskrivas sa att ett oklart avtalsvillkor ska tolkas till
nackdel for den part som har formulerat det. Oklarhetsregeln har berérings-
punkter med principen om att det for vissa rattshandlingar och villkorstyper
kan stéllas sérskilda krav pa tydlighet och klarhet. Det handlar framfr allt

om villkor med sarskilt ogynnsamma verkningar och villkor i konsument-
relationer. (Jfr Axel Adlercreutz och Lars Gorton, Avtalsrétt I, 6 uppl. 2010,
s. 110 f. och 116 1)

14.  Det finns &ven situationer nar den avtalsréattsliga s.k. dolusregeln

kan aktualiseras. Den innebdr att den part som maste ha insett att motparten
uppfattat avtalet pa ett annat satt an parten, kan bli bunden av motpartens
uppfattning (jfr t.ex. Jan Ramberg och Christina Ramberg, Allmén avtalsratt,
11 uppl. 2019, s. 192 f.). Dolusregeln kommer till uttryck i bl.a. 6 § andra
stycket (jfr 4 § andra stycket) avtalslagen.

Aterkép i konsumentférhallanden

15.  Det finns ingen sarskild reglering om aterkop i konsumentkdplagen
eller i konsumentrattslig lagstiftning i Ovrigt. Ett aterkop far i stallet betraktas
som ett nytt avtal, med ombytta roller. Aterkdpet méste dock ses i sitt

sammanhang och det kan végas in i tolkningen av aterképsavtalet att detta
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har sin grund i ett konsumentforhallande. En naringsidkare och en konsument
kan efter att ett fel i en kopt vara har uppdagats komma dverens om ett aterkop

utan att konsumentkdplagens tvingande karaktar hindrar det (se p. 7).

16.  Aterkop i konsumentférhallanden kan inte generellt uppfattas sé att
rattigheterna enligt konsumentlagstiftningen avtalas bort. Rétten att gora
gallande pafoljder enligt exempelvis konsumentkoplagen far darfor som
utgangspunkt anses kvarsta i forhallande till den ursprungliga saljaren éven
efter ett aterkdp. Forhallandena i det enskilda fallet kan dock leda till bedom-
ningen att parternas mellanhavanden med anledning av det bakomliggande
konsumentkdpet har reglerats slutligt. Ger avtalets utformning inte nagon
tydlig ledning far det betydelse vad parterna har velat astadkomma genom

aterkopsavtalet och vad som har diskuterats om pastadda fel i varan.
Bedémningen i detta fall
Bilen var felaktig vid kdpet

17.  Hogsta domstolen instdammer i tingsréttens och hovrattens bedémning
att den matarstallning som angavs i kdpeavtalet nar bilen saldes till AF inte

var riktig och att det utgor ett fel enligt 16 8§ konsumentkdplagen.
Hur ska aterkdpet bedomas?

18.  Utgangspunkten ar alltsa att en konsument dven efter ett aterkop har
kvar sin ratt att gora gallande pafoljder enligt konsumentkdplagen (se p. 16).
Fragan ar da om innehallet i det nu aktuella aterkdpsavtalet leder till att denna

utgangspunkt ska frangas.

19. 1 den handling som uppréttades i samband med aterkopet finns inga
villkor eller andra uppgifter som ger nagon ledning vid tolkningen av avtalet
I det aktuella hanseendet. Det &r ostridigt att parterna inte diskuterade om

aterkopet skulle innebéra en slutreglering.
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20.  Bolaget har havdat att det var en sjalvklarhet att aterkdpet innebar en

slutlig reglering och att aterkopet annars inte skulle ha kommit till stand.

21.  Den omstandigheten att bilen saldes tillbaka till bolaget efter en
diskussion om fel talar i viss man for att det var en slutlig reglering. Mot detta
talar dock att bolaget inte godtog att bilen var felaktig och att aterkGpspriset
enligt bolaget bestamdes pa marknadsmassiga grunder. Att aterkopspriset var
110 000 kr lagre an det AF betalat endast tio manader tidigare talar ocksa mot

att aterkopet innebar en slutreglering.

22.  Bolaget har ocksa gjort géllande att AF insag att aterkopet, enligt
bolagets uppfattning, innebar en slutlig reglering av parternas mellan-

havanden. Bolaget har dock inte visat att AF insag detta.

23.  Enytterligare fraga ar om det ska ges nagon betydelse att AF vid
aterkopet inte upplyste bolaget om att han tankt driva fragan om felet med
matarstallningen vidare. Aven om aterkopet inte omfattas av konsument-
rattsliga regler bor det beaktas att det hade sin grund i ett konsumentfor-
hallande. Mot den bakgrunden och vid de forhallanden som géallde har det

inte kunnat kravas av AF att han vid aterkopet klargjorde om han hade for
avsikt att vidta nagra atgarder med anledning av det fel han patalat. | stallet far
bolaget i egenskap av naringsidkare bara risken for att det inte gjordes klart att

aterkopet skulle ses som en slutlig reglering av parternas mellanhavanden.

24.  Slutsatsen blir att aterkopet inte innebar en slutreglering av parternas
mellanhavanden med anledning av felet pa bilen. AF har alltsa inte forlorat sin

ratt att gora gallande pafoljder enligt konsumentkoplagen.
Prisavdragets storlek

25.  AF har vid denna beddmning rétt till prisavdrag som svarar mot felet.
Hogsta domstolen delar hovrattens bedomning i fraga om storleken pa

avdraget. Det innebér att hovrattens domslut ska faststéllas.
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Rattegangskostnad

26.  Vid denna utgang ska bolaget ersatta AF for hans rattegangskostnad i
Hogsta domstolen. Det yrkade beloppet ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Sten Andersson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors



