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DOMSLUT
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

EA och UA har yrkat att Hogsta domstolen bifaller den talan som de har vackt

vid mark- och miljédomstolen.
Trafikverket har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolens dom andras.
EA och UA har yrkat ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Prejudikatfragan

1. Fragan i malet ar under vilka forutsattningar den som far sin fastighet
inlést enligt 4 kap. 2 a § lagen (1995:1649) om byggande av jarnvég har ratt

till ersattning for kostnader som ar hanforliga till flytten fran fastigheten.
Bakgrund

2. EA och UA dgde fastigheten X 1:1. Det fanns planer pa att anvanda
fastigheten for jarnvagsandamal men nagon jarnvagsplan enligt lagen om
byggande av jarnvag hade dnnu inte faststéllts. EA och UA begarde att
Trafikverket skulle I0sa in fastigheten enligt bestdmmelsernai 4 kap. 2 a § i
den lagen. Trafikverket I6ste in fastigheten och betalade 16seskilling for

fastighetens varde.

3. EA och UA vackte sedermera talan mot Trafikverket vid mark- och

miljédomstolen och yrkade att Trafikverket skulle ersatta dem for flytt-
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kostnader och for kostnad for lagfart vid kdp av en ersattningsfastighet med

sammanlagt cirka 165 000 kr.

4. Mark- och miljodomstolen bifoll karomalet. Mark- och
miljoéverdomstolen har daremot lamnat karomalet utan bifall. Enligt Mark-
och miljooverdomstolen &r det utrett att EA och UA var tvungna att flytta fran
fastigheten pa grund av sjukdom. Adekvat orsakssamband mellan fortida

inlésen och de i malet aberopade kostnaderna har darfor inte ansetts styrkt.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i
vad Mark- och miljééverdomstolen har funnit utrett om orsaken till att EA och

UA var tvungna att flytta fran fastigheten.
Rattsliga utgangspunkter
Inlésen enligt lagen om byggande av jarnvag

6. Den som ska bygga en jarnvag som tillgodoser ett allmént transport-
behov far enligt 4 kap. 1 § lagen om byggande av jarnvag losa sadan mark
eller sadant utrymme som inte endast tillfalligt ska anvandas for jarnvags-
andamal. Enligt 2 § kan inldsen ske aven pa fastighetsagarens begaran. Inlésen
enligt dessa bada paragrafer forutsatter att det har faststéllts en jarnvagsplan

som anger att marken eller utrymmet ska anvéndas for jarnvagsandamal.

7. Inlésen kan ocksa komma till stdnd innan det har faststallts en
jarnvéagsplan men det kan da ske enbart pa fastighetséagarens begaran. Sadan
inlésen (fortida inlosen) regleras i 4 kap. 2 a 8 och forutsatter dels att det &r
sannolikt att fastigheten kommer att behovas for jarnvagsandamal, dels att det

finns synnerliga skal for inldsen.

8. Bestdmmelsen om fortida inldsen har tillkommit av hansyn till
fastighetségare som drabbas orimligt hart av planerna pa ett jarnvagsbygge.

Kravet pa synnerliga skél innebar, enligt lagens forarbeten, att bestammelsen
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ska tillampas endast i mycket dmmande situationer nar fastighetségaren &r
tvungen att sélja fastigheten samtidigt som en forsaljning pa den 6ppna
marknaden, pa grund av det planerade jarnvagsbygget, skulle fa orimliga
konsekvenser. Sa kan vara fallet nar en fastighetsforséljning &r nodvandig pa
grund av exempelvis svar sjukdom, arbetsloshet, skilsmassa eller dédsfall. (Se
prop. 2011/12:118 s. 135, 162 och 171.)

9. Enligt 4 kap. 5 § lagen om byggande av jarnvdg ska, om inte annat
anges, expropriationslagen (1972:719) tillampas i mal om inldsen. Det innebér
bl.a. att bestdmmelserna om expropriationsersattning i 4 kap. expropriations-

lagen é&r tillampliga.
Erséattning for flytt- och lagfartskostnader enligt expropriationslagen

10. Om en fastighet exproprieras i sin helhet ska, enligt 4 kap. 1 8
expropriationslagen, den exproprierande betala l6seskilling. Loseskillingen
syftar till att ersétta fastighetsdgaren for den skada som ar hanforlig till vardet
av den forlorade fastigheten och ska, som utgangspunkt, motsvara fastighetens
marknadsvarde med visst tilldgg. Exproprieras en del av en fastighet har
fastighetséagaren i stallet ratt till intrangsersattning motsvarande minskningen

av fastighetens marknadsvarde med visst tillagg.

11.  Av 4 kap. 1 § foljer att fastighetsagaren ocksa har ritt till erséattning for
annan skada som uppkommer genom expropriationen, dvs. skada som inte ar
hanforlig till fastighetens varde eller vardeminskning. Tanken &r att fastighets-
agarens ekonomiska lage efter expropriationen ska vara detsamma som om
nagon expropriation inte hade &gt rum. Ratten till ersattning for annan skada
forutsatter att det finns ett adekvat orsakssamband mellan expropriationen och
skadan. Ersattning ska inte utga om skadan skulle ha uppkommit dven om
expropriationen inte hade kommit till stand. (Se SOU 1969:50 s. 184 f. och
prop. 1971:122 s. 192.)
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12.  Till de kostnader som kan erséttas enligt bestammelsen om ersattning
for annan skada hor flyttkostnader och kostnad for lagfart vid kop av
ersattningsfastighet (se a. prop. s. 192 och ”Stenung Véstergard ” NJA 1981
s. 780). Ocksa i fraga om sadana kostnader maste det finnas ett adekvat
orsakssamband mellan expropriationen och skadan. Det innebar bl.a. att om

fastighetsagaren dnda skulle ha flyttat i nartid ska nagon erséttning inte utga.
Erséattning vid fortida inldsen enligt lagen om byggande av jarnvag

13.  Sasom redan har konstaterats (se p. 9) ar expropriationslagens ersitt-
ningsregler tillampliga &ven vid inlésen enligt lagen om byggande av jarnvég.
Expropriationslagens regler syftar till att tillforsakra en fastighetségare
ersattning pa grund av ett tvangsforfogande. Reglerna kan darfor framsta som
mindre a&ndamalsenliga vid fortida inlosen, eftersom det vid en sadan inlosen

inte forekommer nagot forfogande genom tvang.

14.  Med hansyn till hur lagregleringen kring fortida inlésen har utformats
far det emellertid anses att en fastighetsagare aven vid inlosen av detta slag har
ratt till — utdver ersattning for sadan skada som ar hanforlig till forlusten av
fastigheten eller fastighetsdelen (dvs. loseskilling respektive intrangs-
ersattning) — ersattning for annan skada. | likhet med vad som galler vid
expropriation bor dock rétten till ersattning for annan skada forutsatta att
skadan ar en foljd av att fastigheten inléses och att den hade uteblivit om

inlosen inte hade kommit till stand.

15. | kravet pa synnerliga skal i 4 kap. 2 a § lagen om byggande av jarnvag
ligger att fortida inlosen bara ska komma till stand om fastighetsagaren av
personliga skal ar tvungen att avyttra fastigheten. Situationen ar darmed
normalt sadan att kostnader for bl.a. flyttning anda skulle ha uppkommit inom
en ndra framtid. Det medfor att utrymmet for att vid fortida inlosen tillerkanna
fastighetségaren erséttning for kostnader som direkt eller indirekt beror pa att

han eller hon kommer att l&mna fastigheten &r mycket begréansat (jfr p. 11).
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Beddmningen i detta fall

16.  Utgangspunkten for Hogsta domstolens provning ar att EA och UA var
tvungna att flytta fran fastigheten pa grund av sjukdom (se p. 4 och 5).
Kostnaderna for flyttning och for lagfart vid kop av en ersattningsfastighet har
alltsa inte varit en foljd av att Trafikverket 0ste in fastigheten. EA och UA har
darfor inte ratt till ersattning for dessa kostnader. Overklagandet ska

foljaktligen avslas.
Rattegangskostnad

17.  Det ar EA och UA som har dverklagat Mark- och miljodverdomstolens
dom till Hogsta domstolen. Mot den bakgrunden och med hansyn till malets
utgang har de inte ratt till ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta

domstolen.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Svante O. Johansson, Sten
Andersson (referent), Cecilia Renfors och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth Stahl



