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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom och faststaller tingsrattens domslut i

huvudsaken.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar PVC-hallen AB fran skyldigheten att ersatta JK och MN for
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forpliktar JK och MN att

solidariskt ersatta PVC-hallen AB for dess réattegangskostnader

. I tingsratten med 288 950 kr, varav 283 500 kr avser ombuds-
arvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 mars 2020, och

e ihovratten med 166 745 kr, varav 161 000 kr avser ombuds-
arvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 25 september
2020.

Hogsta domstolen forpliktar JK och MN att solidariskt ersatta PVVC-hallen AB
for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 175 584 kr, varav 175 000 kr
avser ombudsarvode, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna

dom.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

PVC-hallen AB har yrkat att Hogsta domstolen ska &ndra hovréttens dom och
forplikta JK och MN att till bolaget betala 400 000 kr och rénta enligt 4 och

6 88 rantelagen fran dagen for delgivning av stamningsansokan.

PVC-hallen har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran
skyldigheten att ersatta JK och MN for rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten samt forplikta JK och MN att ersatta bolaget for rattegangskostnader

dar.
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JK och MN har motsatt sig andring av hovrattens dom.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Evonet AB bedrev verksamhet i form av bl.a. konstruktion av
transportabla industri- och lagerhallar. Bolaget dgdes av PN. Marknadsforing
och montage av hallarna skottes av aterforsaljare, bl.a. bolag som dgdes av JK

respektive MN.

2. PN salde genom ett aktiedverlatelseavtal i juni 2015 samtliga 500 aktier
i Evonet till JK och MN. Enligt avtalet skulle kdparna betala totalt 500 kr pa
tilltradesdagen samt senare, och under vissa angivna forhallanden, bl.a. en
tillaggskopeskilling om 350 000 kr. Vidare skulle de pa tilltradesdagen éverta
halften av ett borgensatagande om 800 000 kr som séljaren hade gentemot
Handelsbanken. Slutligen atog sig koparna att dverta resterande del av
borgensatagandet nar Evonets arsomsattning 6versteg 10 miljoner kronor eller
nar bolaget hade omsatt totalt 10 miljoner kronor raknat fran tilltradesdagen.

Omséttningen kom dock aldrig att 6verstiga det belopp som angavs i avtalet.

3. | juli 2016 6verlat Evonet, genom en s.k. inkramsaffar, samtliga sina
tillgangar till bolag som agdes av kdparna. Kort darefter forsattes Evonet i
konkurs efter egen ansokan. Séljaren betalade 400 000 kr till banken i enlighet
med sitt resterande borgensatagande och kravde koparna pa motsvarande
belopp. Kravet 6verlats sedermera pa ett bolag som efter hovrattens dom har

namnandrats till PVVC-hallen.
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Parternas talan

4. PVC-hallen véackte talan och krévde ersattning av kdparna bl.a. for att
saljaren hade behovt infria sitt resterande borgensatagande. Till stod for talan
gjorde bolaget gallande foljande. Képarna agerade i strid med aktiedverlatelse-
avtalet genom att kreditera fakturor utstallda av Evonet pa andra bolag som
agdes av koparna, underlata att fullfélja inneliggande kundorder i Evonet och

i stéllet omdirigera verksamheten till andra bolag som dgdes av kdparna. Om
koparna inte hade agerat pa det séttet skulle Evonets omséttning ha uppnatt
och overstigit 10 miljoner kronor fére konkursen, vilket hade inneburit att
koparna hade varit skyldiga att Gverta resterande del av borgensatagandet.
Koparnas agerande var illojalt och oaktsamt och orsakade skada for séljaren

motsvarande det infriade borgensatagandet om 400 000 kr.

5. Koparna anforde till bestridande av talan foljande. Evonet hade under
inga omstandigheter uppnatt en omsattning om 10 miljoner kronor. De
agerade lojalt och det var i stéllet saljaren som var illojal genom att dels fore
aktiedverlatelsen lamna osanna uppgifter om tillgangar och skulder i Evonet,
dels inte bista koparna med sadan information som var nédvéndig for att
forsoka ordna upp situationen i bolaget efter det att den daliga ekonomiska
situationen hade uppdagats. Med beaktande av saljarens illojalitet skulle det
strida mot tro och heder att aberopa klausulen om borgensovertagandet och
den kan darfor enligt 33 § avtalslagen inte goras géllande. Alternativt ska
klausulen l&mnas utan avseende eller jamkas till noll enligt 36 § avtalslagen.
Klausulen ar dessutom utformad pa ett sadant satt att den &r en nullitet,
eftersom den forutsatter att banken skulle ha godtagit att koparna 6vertog det

resterande borgensatagandet.
Vad malet i Hogsta domstolen géller

6. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i

hovréttens bedémning att Evonets omsattning skulle ha gverstigit 10 miljoner
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kronor for det fall verksamheten dven fortsattningsvis uteslutande hade

bedrivits i Evonet.

7. Malet galler om koparna har haft en skyldighet att lojalt verka for att
uppna den omsattning som skulle utlésa det avtalade atagandet att 6verta
saljarens resterande borgensatagande och om de i sa fall har adragit sig

skadestandsskyldighet genom att asidosatta denna skyldighet.
Raéttsliga utgangspunkter
Lojalitet i avtalsforhallanden

8. Olika typer av mellanman har sedan lang tid haft en lagfast skyldighet
att agera lojalt i avtalsforhallandet med huvudmannen, en s.k. lojalitetsplikt.
Men aven i vissa andra rattsforhallanden finns en sadan skyldighet foreskriven
i lag. Exempel pa lagar som innehaller mer eller mindre uttryckliga regler om
lojalitet &r 18 kap. 3 och 4 88 handelsbalken, 4 § konsumenttjanstlagen
(1985:716), 5 och 7 88 lagen (1991:351) om handelsagentur, 4 § kommis-
sionslagen (2009:865) samt 6 8 konsumentkreditlagen (2010:1846).

9. Det har i den juridiska litteraturen tidigare funnits en viss aterhall-
samhet infor en allméan princip om lojalitet i avtalsforhallanden. Under senare
tid har synséttet emellertid forandrats och det har framhallits att det finns en
lojalitetsplikt &ven utanfor de lagreglerade fallen (se t.ex. Anders Holm, Den
avtalsgrundande lojalitetsplikten, 2004; Erika P. Bjorkdahl, Lojalitet och
kontraktsliknande forhallanden, 2007; Jori Munukka, Kontraktuell lojalitets-
plikt, 2007, samt Jan Ramberg och Christina Ramberg, Allman avtalsrétt,

11 uppl. 2019, avsnitt 1.4.6).

10.  Aven i rattspraxis har lojalitetsaspekter i olika sammanhang tillmatts
betydelse i relationen mellan parterna. Rittsfallet ”Overformyndaren” NJA
2012 s. 1095 rorde fragan huruvida ett avtal om fastighetséverlatelse hade

kommit till stdnd. Hogsta domstolen framhall (se p. 16 och 21 i avgérandet)
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att det kunde sattas i fraga om inte allménna principer om culpa in
contrahendo kan leda till ett visst skadestandsansvar for en part som inte
agerar med tillborlig lojalitet mot motparten, och det oberoende av om kdpet

blir av eller inte.

11.  Iréattsfallet "Rénteskruven” NJA 2005 s. 142 hade Hogsta domstolen att
tolka en klausul som enligt sin ordalydelse gav en leasegivare ratt att ensidigt
avgora om en andring av leasingavgiften var befogad med hansyn till
andringar i ett visst rantelage. Hogsta domstolen framholl att det fick
ankomma pa leasegivaren att tillampa klausulen pa ett lojalt och konsekvent
satt. Ratten att hoja leasingavgiften vid en ranteuppgang motsvarades saledes

av en skyldighet att sénka avgiften vid en rantenedgang.

12.  Ocksa i situationer dar avtalsbrott forekommit har betydelsen av att
parterna agerar lojalt uppmirksammats. I "Kravmjélken” NJA 2017 s. 203 p. 8
uttalade Hogsta domstolen att manga avtal, sérskilt sadana som galler under
langre tid och som rymmer 6msesidiga réttigheter och skyldigheter, forutsatter
en lojal samverkan mellan parterna under avtalstiden. | det sdgs ligga bl.a. att
parterna har en skyldighet att i vissa for avtalet vasentliga delar lamna
varandra upplysningar eller klargdra sin uppfattning i olika avseenden. Det
galler enligt domstolen dven i situationer da den ena parten gor sig skyldig till
ett avtalsbrott. (Jfr &ven ”Restaurang Pele” NJA 2002 s. 630, ”Skogssall-
skapet” NJA 2017 s. 1195 p. 15 och "Leksaksaffaren i Vimmerby” NJA 2018
s. 171 p. 10 och 14))

13.  Som framgar av de redovisade rattsfallen forutsatts alltsa i rattstillamp-
ningen att parter i en avtalssituation manga ganger har en skyldighet att visa
viss lojalitet mot varandra. Nagot uttryckligt stod i lag eller avtal behover

saledes inte finnas for att en lojalitetsplikt ska foreligga.
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Omfattningen av lojalitetsplikten

14.  Aven om en lojalitetsplikt saledes kan foreligga mellan parter i ett
avtalsforhallande &ar dess omfattning och innehall svar att narmare ange. En
skyldighet att agera lojalt kan forklaras av att ett avtal syftar till att vardera
parten genom samverkan ska uppna en gynnsammare position och darfor bor

utga fran parternas rimliga forvantningar pa hur avtalet ska genomforas.

15.  Avtalsforhallandet innebar mot bakgrund av det anférda att en part
med omsorg, dvs. efter basta formaga, ska respektera dven de intressen som
motparten har till foljd av avtalet. Vilka krav som kan stéllas pa en parts
lojalitet maste avgoras efter en helhetsbedomning av omstandigheterna i det
enskilda fallet. Pa vilket satt och med vilken styrka olika omstandigheter
paverkar lojalitetspliktens narmare innehall kan alltsa inte anges i en for alla

fall gallande princip.

16. | lojalitetsplikten ligger ett krav pa att parterna maste verka for att
avtalet genomfors i enlighet med dess villkor. Utgangspunkten &r att en part da
maste avhalla sig fran att vidta handlingar som medfor risk for att motparten
drabbas av skada. S&rskilt galler detta i situationer dar en part har ett rattsligt,
kunskapsmaéssigt eller ekonomiskt dvertag. Detta hindrar inte att det i vissa
situationer far godtas att en part vidtar for parten ekonomiskt rationella

dispositioner, aven om det kan fa vissa negativa effekter for motparten.

17.  Vid bedomningen av hur langt lojalitetsplikten stracker sig for en part
maste agerandet stallas i relation till motpartens rimliga forvantningar. Avtalet
i sig, omstandigheterna kring avtalets tillkomst och senare intraffade forhallan-

den far da stor betydelse.

18.  Vad som nu har sagts kan aven fa aktualitet vid en parts passivitet nar

det géller att lojalt uppfylla sina avtalade skyldigheter.
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Beddmningen i detta fall
Den aktuella avtalsklausulen

19.  Koparnas atagande att verta resterande del av saljarens borgens-
atagande finns intaget i klausul 10.6 i aktiedverlatelseavtalet. Klausulen har

foljande lydelse.

Nar bolagets arsomséattning 6vergar 10 000 000 sek eller nar bolaget omsatt
totalt 10 000 000 sek fran tilltradesdagen (tilltradesdagen beraknas som
omsattning 0 sek), skall kbparen dverta resterande borgen i Handelsbanken

forlanf...].
Avtalsklausulen &r giltig

20.  Utredningen ger inte stod for att omstandigheterna vid avtalets tillkomst
var sadana att det enligt 33 § avtalslagen skulle strida mot tro och heder att
med vetskap om dem aberopa avtalsklausulen. Inte heller ger utredningen stod
for att omstandigheterna ar sadana att klausulen ska jamkas eller lamnas utan
avseende med stod av 36 § avtalslagen. Klausulen innebér ett atagande for
koparna att under vissa forutsattningar overta resterande borgen fran saljaren.
Huruvida den har nagon réattslig verkan mot banken ar utan betydelse for

koparnas atagande gentemot séljaren.
21.  Klausulen utgor saledes avtalsinnehall mellan parterna.
Innebdrden av klausulen

22.  Avtalet foreskriver inte nagon uttrycklig skyldighet for koparna att
driva verksamheten vidare i Evonet. Det anges enbart en skyldighet for
koparna att 6verta det aterstdende borgensatagandet nar den angivna omsétt-
ningen i Evonet har uppnatts. Likval maste klausulen anses bygga pa en
gemensam uppfattning hos avtalsparterna om att verksamheten skulle drivas

vidare i Evonet. Om koparna inte skulle ha nagon som helst skyldighet att
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verka for att omsattningsmalet uppnas framstar klausulen som tamligen
innehallslos for saljaren. Det framgar ocksa av utredningen att parterna var

installda pa att verksamheten i Evonet bade kunde och skulle drivas vidare.

23.  Klausulen maste mot den angivna bakgrunden forstas sa att den inne-
fattar en skyldighet for kdparna att lojalt efterstrava det uppsatta omsattnings-
malet. Parterna har darfor enligt avtalet haft att efter basta formaga verka for

att bolaget uppnadde detta.
Kdparna har agerat i strid mot klausulens inneb6rd

24.  Ett skal till att koppla 6vertagandet av borgensatagandet till ett omsétt-
ningsmal far antas ha varit att begransa koparnas risk om det skulle visa sig att
forvarvet inte blev framgangsrikt. Séljaren fick darmed béra en risk for att
bolaget efter dverlatelsen inte gav det utfall som forvantades. Samtidigt
forlorade séljaren, sedan aktierna hade tilltratts, méjligheten att i nagon reell
mening paverka verksamheten. Detta stéllde sarskilda krav pa kdparna att

agera sa att avtalet genomfordes pa ett lojalt sétt.

25.  Parterna var vid avtalstidpunkten medvetna om att Evonet var
likvidationspliktigt och att ekonomin i bolaget var minst sagt bekymmersam.
Koparna far mot denna bakgrund anses ha varit fria att vidta atgarder for att
bolaget skulle kunna drivas vidare pa ett ekonomiskt sunt satt. Den aktuella
klausulen uteslot inte heller att kdparna, om det visade sig vara foretags-

ekonomiskt nddvandigt, avvecklade bolagets verksamhet.

26.  De atgarder som vidtogs var radikala. Det ar ostridigt att kdparna
krediterade fakturor utstallda pa bolag som var narstaende till dem, att de
underlét att fullfélja inneliggande kundorder och att de omdirigerade
verksamheten i Evonet till narstaende bolag. Det kapitaltillskott som koparna

enligt aktiedverlatelseavtalet skulle tillféra Evonet kom inte heller till stand.
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27.  De dispositioner som kdparna vidtog ska bedémas med beaktande av att
saljaren vid Overlatelsen var medveten om bolagets bekymmersamma
ekonomiska lage och darfér maste ha varit inforstadd med att det var nod-
vandigt att vidta atgarder for att komma till ratta med bolagets svarigheter.
Genom koparnas agerande kom emellertid en mycket stor del av omséttningen
att hamna utanfor Evonet. De vidtagna atgarderna var mycket langtgaende. De
ger bilden av att kOparna, i en strdvan att skydda den verksamhet som drevs i
narstaendebolagen, agerade utan att ta hansyn till Evonets — och darmed
sdljarens — intressen. Atgarderna motverkade direkt det mellan parterna forut-
satta omsattningsmalet. Koparna har inte visat att atgarderna var foretags-

ekonomiskt nédvéndiga.

28.  Av det anforda foljer att koparna inte efter basta formaga har verkat for
att omsattningsmalet skulle uppnas. De har darmed asidosatt den lojalitetsplikt

som avtalet innefattade.
Avslutande slutsatser

29.  Som en forutsattning for domstolens provning géller att omséattningen
skulle ha 6verstigit 10 miljoner kronor for det fall verksamheten uteslutande
hade bedrivits i Evonet (se p. 6). Nar sa inte skedde ledde det till att sdljaren
fick infria aterstaende del av borgensatandet. Koparna har darmed genom att
inte uppfylla sina forpliktelser gentemot séljaren blivit skadestandsskyldiga

med ett belopp motsvarande det infriade borgensatagandet.

30. Hovrattens dom ska saledes andras i huvudsaken och tingsrattens

domslut faststéllas.
Rattegangskostnader

31. PVC-hallens talan i bade tingsratten och hovratten fordelade sig pa tva
yrkanden roérande dels skadestand om 400 000 kr for asidosattande av

lojalitetsplikten, dels ersattning om 135 000 kr for utebliven hyresvinst.
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Rattegangskostnaderna ska fordelas efter den utgang som malet fatt i Hogsta
domstolen. PVC-hallen har har vunnit framgang betraffande det forra yrkandet
medan hovréttens ogillande dom betraffande det senare yrkandet har fatt laga
kraft. Det &r inte mojligt att géra en uppskattning av hur kostnaderna i
tingsratten och hovratten fordelar sig pa de bada yrkandena. Fragan om
ersattningsskyldighet for rattegangskostnader i dessa instanser bor darfor

bestammas utifran den sammantagna beloppsmassiga utgangen.

32. HoOgsta domstolen gor ingen annan beddmning an tingsrétten néar det
galler skaligheten av ombudsarvodet dar. Beloppet bor dock justeras nér det
galler det summerade antalet timmar. Begard ersattning for rattegangskostnad

i hovratten ar vitsordad och ska utga med halften.

33.  Med hansyn till utgangen i Hogsta domstolen ska koparna aléaggas att
ersatta PVC-hallen for hela dess rattegangskostnad har. Den begérda
ersattningen avser ombudsarvode med 195 300 kr jadmte ranta. Ersattningen
framstar som hog med hansyn till malets karaktar och omfattning. Ersétt-
ningen for ombudsarvode ska darfor bestdammas till skéliga 140 000 kr.
Eftersom PVC-hallen numera inte ar registrad som skattskyldig for
mervardesskatt, utgor mervardesskatten pa ombudets krav en del av bolagets
rattegangskostnad.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff,
Svante O. Johansson (referent), Sten Andersson och Stefan Johansson
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors



