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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom och ogillar BBs dodsbos konkursbos

talan.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar DA fran skyldigheten att ersétta konkursboets rattegéngskostnader
i tingsratten och hovratten samt forpliktar konkursboet att ersatta DA for hans

rattegangskostnader

. I tingsratten med 76 154 kr, varav 74 320 kr avser ombudsarvode,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 29 maj 2019, och
o I hovratten med 70 667 kr avseende ombudsarvode, jamte réanta

enligt 6 § rantelagen fran den 16 oktober 2020.

Konkursboet ska ersétta DA for hans rattegangskostnad i Hogsta domstolen
med 53 511 kr avseende ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
DA har yrkat att Hégsta domstolen ska ogilla konkursboets talan.

DA har ocksé yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom frén skyldigheten
att ersatta konkursboets rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt
tillerkdnna honom ersattning for rattegangskostnader dar. Han har vidare yrkat
att Hogsta domstolen under alla forhallanden ska satta ner hans erséttnings-

skyldighet for rattegangskostnaden i hovratten.
Konkursboet har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Prejudikatfragan

1. Prejudikatfragan ar om en legatarie &r skyldig att med stod av 21 kap.
5 § drvdabalken aterbéara delar av sitt legat for betalning av en skatteskuld som

har uppstatt hos dodsboet.
Bakgrund

2. BB avled den 17 mars 2008. Ensam dddsbodel&gare var hans son BA,
som bl.a. drvde halften av fastigheten KS 9:8. DA, barnbarn till BB, fick enligt
forordnande i testamente den andra halften av fastigheten, ett antal aktier och

en bil.

3. Daodsboet beviljades lagfart for hela fastigheten och salde den i
december 2008 for 1 360 000 kr. DA mottog halften av kopeskillingen fran
fastighetsforsaljningen, ungeféar 680 000 kr. N&r beloppet betalades ut gjordes

det inte ndgot avdrag for reavinstskatt.

4. Skatteverket beslutade for inkomstaret 2009 om slutlig skatt for
dodsboet med 300 745 kr, varav 289 000 kr utgjordes av reavinstskatten.
Skatteskulden betalades inte och dodsboet saknade utmétningsbara tillgangar.

Ddodsboet forsattes i konkurs 2016.

5. Konkursboet véckte talan och yrkade att DA, sésom &tergang av legat
eller arv, skulle forpliktas att till dodsboet efter BB, solidariskt med BA, betala
390 000 kr jamte rénta. Beloppet avser den skatteskuld som uppkom vid
forsaljningen av fastigheten, kostnader for en tidigare forordnad boutrednings-

man och konkurskostnader.

6. Tingsréatten bifoll konkursboets talan. Hovréatten har faststallt

tingsrattens dom.
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Rattsliga utgangspunkter
Legatarie och universell testamentstagare

7. Med legat forstas en sarskild i testamente given forman, sdsom viss sak
eller visst penningbelopp eller nyttjanderétt till egendom eller rétt att darav
njuta ranta eller avkomst. Universell testamentstagare ar den som en testator
har insatt i en arvinges stélle genom att tillerkdnna henne eller honom
kvarlatenskapen i dess helhet, viss andel av kvarlatenskapen eller visst
overskott. (Se 11 kap. 10 8 arvdabalken.)

8. Den som tilldelats ett legat (legatarien) ar inte dédsbodelégare och
kan alltsa inte foretrada dodsboet och har inte heller ratt till insyn i boets
forvaltning. En legatarie har vidare ratt att fa ut sitt arv utan att behova invéanta
arvskiftet. Den som &r universell testamentstagare dr, till skillnad fran en

legatarie, dodsbodelagare.

9. Det ar forordnandets innehall som ar bestimmande for om en
testamentstagare ar legatarie eller universell testamentstagare. Testators
relation till testamentstagaren kan ocksa tillmatas viss betydelse (jfr
“Fosterdotterns arv”’ NJA 1974 s. 190).

Atergang av arv och legat

10.  Till skydd for den dodes och dddsboets borgenérer finns det regler om
atergang av arv och legat. De nuvarande bestimmelserna om atergang av arv
infordes i samband med att den davarande principen om att en dodsbodelagare
blev personligt ansvarig for den dédes och dodsboets skulder utmdénstrades ur
lagstiftningen (se prop. 1980/81:48).

11.  Sker bodelning eller arvskifte innan den dddes och boets andra skulder
har betalts eller medel till deras betalning har stéllts under sarskild vard, ska

bodelningen eller skiftet ga ater. Finns egendom som ska lamnas ater inte i
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behall, ska ersattning utges for det varde som egendomen hade nar atergang
pakallades, om det inte finns sérskilda skal mot detta. (Se 21 kap. 4 § arvda-
balken.) Det kan noteras att atergang av bodelning eller arvskifte enligt 4 §

kan ske for betalning av saval den dodes som dédsboets andra skulder.

12.  Egendom som har utgetts som legat eller i enlighet med en andamals-
bestammelse ska l&mnas tillbaka till boet, om det behovs for att den dodes
skulder ska kunna betalas. Finns egendomen inte i behall, ska ersattning utges
for det varde som egendomen hade nar aterlamnande pakallades, om det inte
finns sarskilda skal mot detta. (Se 21 kap. 5 8.) Nér det géller atergang av legat
kan det enligt lagtexten i 5 § — till skillnad fran vad som anges i 4 § — ske

endast for betalning av den dddes, inte dodsboets, skulder.

13.  Bestammelserna om atergang av legat har éverforts fran 1933 ars lag
om boutredning och arvskifte till &rvdabalken. Paragrafen fick sin nuvarande
lydelse och placering i 21 kap. arvdabalken genom lagstiftning 1981. Det
framgar av forarbetena att paragrafen i lagen om boutredning och arvskifte
gav mojlighet till atergang av legat for betalning av savél den dodes som
dodsboets andra skulder (se Lagradets protokoll 1933 s. 18 och prop. 1933:7
s. 11 och 59). Det framgar ocksa att lagstiftaren inte avsett att géra nagra
sakliga forandringar av bestdmmelserna vid inférandet av &rvdabalken (se
prop. 1958:144 s. 135) eller vid de &ndringar i 21 kap. som gjordes 1981 (se
prop. 1980/81:48 s. 41).

14.  Aven om forarbetena talar for att avsikten var att paragrafen skulle ge
mojlighet till atergang av legat fér betalning av saval den dodes som dodshoets
andra skulder &r det inte mojligt att, i strid med ordalydelsen, ge bestam-
melserna en sadan innebord. Atergang av legat enligt 21 kap. 5 § drvdabalken
kan salunda ske bara for betalning av den dodes skulder och inte for betalning

av dodsboets andra skulder.



HOGSTA DOMSTOLEN T 5999-20 Sida 6

Beddmningen i detta fall

15. DA har genom testamente tilldelats viss egendom. Han har séledes haft
stallning som legatarie. Det saknar for den bedémningen betydelse vad som

intraffat efter dodsdagen.

16.  Konkurshoets talan om atergang av legat avser betalning av reavinst-
skatt efter forsdljning av den fastighet som DA &rvde hélften av, kostnader for

boutredningsman i dddsboet och kostnader i dodsboets konkurs.

17.  Skatteskulden kan inte anses vara den dddes skuld. Detsamma galler
betraffande kostnaderna for forfarandet. Atergang av legat kan inte ske for
betalning av annat 4n den dodes skulder. DA kan alltsé inte forpliktas att
aterbara delar av vardet av den egendom som han fatt som legat. Redan pa den
grunden — och oavsett om legatet har utgetts till DA pa det sétt som forutstts i
21 kap. 5 § arvdabalken — kan en aterbetalning inte ske med stod av den

paragrafen.
18.  Konkursboets talan ska darfor ogillas.
Rattegangskostnader

19.  Vid denna utgang ska DA befrias fran skyldigheten att betala

konkurshoets rattegangskostnader.

20.  Konkurshoet ska i stéllet ersitta DA for hans rattegangskostnader i
tingsratten, hovratten och Hogsta domstolen. DAs kostnader for forlorad
arbetsinkomst och resa i tingsrétten ar vitsordade. | 6vrigt ar kostnaderna

skaliga.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad, Agneta Backlund (referent), Dag Mattsson (tillagg) och

Eric M. Runesson
Foredragande har varit justitiesekreteraren Hanna Hallonsten
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TILLAGG

Justitieradet Dag Mattsson tillagger for egen del féljande.

Bestammelsen i 21 kap. 5 § arvdabalken om skyldighet att aterlamna egendom
forutsitter enligt sin ordalydelse att egendomen har utgetts som legat”. Med
legat avses en sarskild i testamente given forman, sasom en viss sak eller ett
visst penningbelopp eller — som héar i malet — en viss andel i en fastighet.
Arvdabalken innehaller ganska detaljerade regler for nar och hur ett legat ska
utges (se 22 kap.). Ett legat som utgors av en fastighet torde, i linje med
allmanna grundsatser, normalt fa anses utgivet nar dodshoet gett upp sin

radighet over fastigheten (jfr ocksa 12 kap. 13 8).

Det kan ifragasattas om 21 kap. 5 8 ar tankt att tillampas i en situation dar den
testamenterade egendomen egentligen aldrig har utgetts utan dédsboet har
kommit 6verens med den som har ansprak pa egendomen om att denne i stéllet
for sitt legat ska fa en summa pengar. Lagtexten ger narmast intryck av att en
uppgorelse av det slaget skulle ligga utanfor paragrafen; det ror sig inte om
nagon aterbaring av den i testamentet utpekade egendomen. Dodsboet och
borgenarerna skulle da, nar avtalet inte tillater ett ansprak pa aterbetalning for
skuldtackning, vara hanvisade till generella restitutionsréttsliga regler och
principer. Den reglering som finns i paragrafen utesluter knappast att ett krav

pa aterbarande stods pa en annan sadan grund.

Visserligen ger 21 kap. 5 § till stor del uttyck for vad som &r vedertagna
principer pa omradet. Men néar det galler en situation som inte direkt faller
under den paragrafen kan god eller ond tro hos mottagaren komma att fa storre
betydelse for aterbaringsskyldigheten dn vad paragrafen medger, liksom
sadant som passivitet och de mera allmanna rimlighetshansyn som behover
beaktas i det enskilda fallet, t.ex. nér det géller godtagbarheten av en ogrundad

férmogenhetsoverforing.
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Den forhallandevis strikta aterbaringsskyldigheten i 21 kap. 5 § kan forklaras
av att det har just handlar om aterlamnande av en viss egendom. Ska man
daremot avgdra om en betalning pa grund av ett avtal, kanske med émsesidiga
forpliktelser, pa detta satt ska frankannas giltighet och aterga, sa ar det normalt
en svarare fraga som motiverar mer nyanserade bedomningar. | de gamla
lagforarbetena betonas salunda vikten av att i paragrafen pa ett betryggande
satt fixera omfanget av vad som ska aterbaras. Den restitutionsplikt som ges i
paragrafen &r déartill inte bara en obligationsrattslig forpliktelse for mottagaren
utan har sakrattslig karaktar. Lagstiftningen vill uppna att dodsboet ska kunna
ta ut en viss egendom ur mottagarens konkursbo utan att behdva konkurrera

med de borgendrer som har bevakat fordringar i konkursen.

Det anforda torde pa liknande satt galla i fraga om en skyldighet for
mottagaren att aterbara egendom for att tacka dodshoets skulder. Som framgar
av domen kan en aterbaringsskyldighet da inte grundas pa 21 kap. 5 § men ett

krav skulle troligen kunna framstéllas pa annan restitutionsrattslig grund.



