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3. Bragnum Invest (E) AB, 559117-7869

Samma adress

Ombud for 1-3: Advokaterna DK och EL

SAKEN

Hé&vning av registrering av foretagsnamn

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratt, Patent- och marknadséverdomstolens dom 2020-10-23 i mél
PMT 7902-19

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller Patent- och marknadsdéverdomstolens domslut.

AB, CB, PB och SB ska solidariskt ersatta Bragnum Invest Holding AB,
Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest (E) AB for rattegangskostnader i
Hogsta domstolen med 122 500 kr till vart och ett av bolagen jamte ranta
enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom. Beloppen avser ombuds-
arvode.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AB, CB, PB och SB (familjen B) har yrkat att Hogsta domstolen ska hava de
registrerade foéretagsnamnen Bragnum Invest Holding AB, Bragnum Invest
(D) AB och Bragnum Invest (E) AB (bolagen). Familjen B har vidare yrkat att
Hogsta domstolen ska befria dem fran skyldigheten att ersétta bolagen for

rattegangskostnader i Patent- och marknadsdomstolen och Patent- och
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marknadsoverdomstolen samt forplikta bolagen att solidariskt ersatta dem for

rattegangskostnader dér.

Bolagen har motsatt sig d&ndring av Patent- och marknadséverdomstolens dom.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Bragnum forekommer i Lantmateriets forteckning dver ortsnamn som
namn pa bebyggelser och trakter i fyra kommuner i Véastra Gétalands lan.
Efternamnet Bragnum har i praktiken burits av sléakten B sedan 1900-talets
borjan. | dag bars namnet av 14 personer, som alla tillhér samma slakt.
Efternamnet, som slaktmedlemmar formellt antog 1939, har sitt ursprung i en

slaktgard och ort med samma namn i Essunga kommun i Vastra Gétalands lan.

2. Ar 2017 registrerades foretaget Bragnum Invest Holding AB och dess
tva dotterbolag Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest (E) AB av
Bolagsverket. Bolagen bedriver investeringsverksamhet inom Norden och
riktar sig framst till fondbolag. En av grundarna av bolagen har anknytning till
byn Bragnum i Grastorps kommun och bor tidvis pa en slaktgard dar. Bolagen

har sedan 2020 s&te i Bragnum, Grastorps kommun.

3. Familjen B ansokte hosten 2017 om att foretagsnamnet Bragnum Invest
Holding AB skulle havas. Bolaget bestred ansokan och &rendet dverlamnades
till Patent- och marknadsdomstolen. Dar véckte familjen B &ven en talan mot
Bragnum Invest (D) AB och Bragnum Invest (E) AB om havning av

foretagsnamn.

4, | forsta hand gjorde familjen B géallande att det forelag grund for

hévning av registreringen av bolagens féretagsnamn med hanvisning till
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familjens sarskilt skyddade efternamn och att bolagens anvandning av namnet

medfdrde nackdel for familjen.

5. | andra hand gjordes géllande att bolagens féretagsnamn var vilse-
ledande eftersom Bragnumbolagen egentligen var Stockholmsbaserade och

saknade koppling till orten Bragnum.

6. Patent- och marknadsdomstolen fann att efternamnet Bragnum hade s.k.
dubbelbetydelse och att det inte forelag grund for havning av registreringarna
med hanvisning till familjen Bs efternamn. Under alla forhallanden hade
anvandningen av foretagsnamnen inte varit till nackdel for familjen. Inte heller
ansag domstolen att foretagsnamnen var vilseledande. Familjen Bs talan
ogillades i dess helhet. Patent- och marknadséverdomstolen har faststallt

Patent- och marknadsdomstolens domslut.
Vad malet galler

7. En havning av registreringen av foretagsnamnen Bragnum Invest
Holding, Bragnum Invest (D) och Bragnum Invest (E) med hanvisning till
familjens Bs efternamn forutsatter dels att féretagsnamnen bestar av nagot
som dr “agnat att uppfattas som nagon annans efternamn som har sarskilt
skydd”, dels att familjen B har nackdel av bolagens anvandning av foretags-

namnen.

8. Bragnum é&r inte bara ett efternamn, utan ocksa ett ortsnamn och namn
pa nagra andra geografiska platser inom ett begransat omrade av landet. |
forsta hand galler malet den dubbla funktionens betydelse for hur rekvisitet

“agnat att uppfattas som nagon annans efternamn” ska tillampas.

9. En annan fraga ar om bolagens anvandning av ortsnamnet Bragnum i
foretagsnamnen ska anses vilseledande pa grund av att bolagens anknytning

till orten &r begransad.
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Havning av ett registrerat foretagsnamn

10.  Havning av en registrering av ett foretagsnamn regleras i lagen
(2018:1653) om foretagsnamn. Systematiken i lagen bygger pa att en omstan-
dighet som innebar hinder for registrering &ven utgor grund for att hava

registreringen (se 3 kap. 1 § forsta stycket 1-2 och 4).

11.  Lagen om foretagsnamn innehaller absoluta och relativa hinder mot att
registrera ett foretagsnamn. De absoluta registreringshindren motiveras av
allménna intressen, t.ex. att namnet &r agnat att vilseleda allmanheten (se

2 kap. 2 8). De relativa registreringshindren motiveras av att det sokta
foretagsnamnet inte ska sta i konflikt med nagon annans tidigare rattighet, t.ex.

ett efternamn som har sarskilt skydd (se 2 kap. 3-6 8§8).
Narmare om efternamnshindret

12.  Ett foretagsnamn far inte registreras om det innehaller eller bestar av
nagot som &r dgnat att uppfattas som nagon annans efternamn som har sarskilt
skydd, om anvéandningen skulle medféra en nackdel for bararen av namnet

(se 2 kap. 6 8 1 lagen om foretagsnamn).

13.  Vilka efternamn som har sérskilt skydd kan utl&sas av lagen
(2016:1013) om personnamn. Av 15 § 1 och motsatsvis av 16 § framgar att en
person inte far byta till ett efternamn som lagligen bérs eller har burits av farre
an 2 000 personer. Regleringen ger darigenom bdrarna ett administrativt skydd
mot annans byte till efternamnet. Ett efternamn med administrativt skydd har
ett sadant sarskilt skydd som utgor en del av rekvisitet for registreringshinder i
2 kap. 6 8 1 lagen om foretagsnamn (jfr 23 och 25 88 personnamnslagen
rorande det materiella skyddet for efternamn samt rubriken till bestdm-

melserna).

14.  Den nu gallande regleringen av skyddet for efternamn 6verensstimmer

i huvuddrag med efternamnsskyddet i 1982 ars namnlag och 1974 ars
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firmalag. Tidigare férarbetsuttalanden, praxis samt juridisk litteratur kan
darfor tjana som ledning vid en bedémning av om ett efternamn utgor ett
hinder mot registrering eller anvandning av ett foretagsnamn. Emellertid avsag
det da géllande efternamnsskyddet egenartade efternamn medan skyddet
numera &r kopplat till om efternamnet bérs eller har burits av farre &n 2 000

personer.

15.  Det nuvarande efternamnskriteriet ar alltsa rent kvantitativt och enkelt
att utreda. Begreppet egenartat efternamn ansags daremot svartolkat och
innefattade mer av en beddmning. Uppfattningen i forarbetena till den
nuvarande regleringen var emellertid att &ndringen inte skulle komma att
foranleda nagra storre skillnader i praktiken. I Namnlagskommitténs
betankande, som Iag till grund for personnamnslagen, konstaterades att kravet
pa att namnet skulle vara egenartat i praktiken inte hade nagon sjéalvstandig
betydelse. Det egentliga och enda berattigade motivet for namnskyddet angavs
vara att den som har ratt till namnet kan lida skada om nagon annan anvander
det. Skadeprévningen borde darfor vara det avgérande momentet i en tvist
som avser fragan om nagon utomstaende har ratt att anvanda namnet. (Jfr
SOU 2013:35 s. 410 f. och prop. 2015/16:180 s. 62.)

Uttrycket ”agnat att uppfattas som”

16.  Som har framgatt kan det vara ett hinder mot registrering av ett
foretagsnamn att namnet innehaller eller bestar av nagot som &r dgnat att

uppfattas som nagon annans efternamn som har sarskilt skydd.

17.  Uttrycket “dgnat att” ar relativt vanligt forekommande i lagstiftningen
(se t.ex. bestammelsen om fortal i 5 kap. 1 § brottsbalken). Rekvisit
innehallande sadana uttryck ar i allméanhet normativa, vilket bl.a. innebar att
det &r en rattslig bedomning som goérs av domstolen. Prévningen avser i regel

huruvida ett visst faktiskt forhallande typiskt sett leder till ett visst resultat.
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Det kan ocksa uttryckas som att forhallandet typiskt sett duger till att

astadkomma resultatet. Uttrycket bér ges samma innebord hér.

18.  Nar prévningen av rekvisitet “agnat att uppfattas som nagon annans
efternamn” sker i det enskilda fallet maste det beaktas att utvecklingen av
efternamnspraxis har varit liberal och inneburit att nya sammansattningar av
saval ord som namn pa saker och egenskaper har godkants som efternamn. Det
medfor att utrymmet fOr att ett efternamn inte ska anses vara &gnat att
uppfattas som nagons efternamn har minskat. (Se om denna utveckling SOU
2013:35s. 296 ff. och s. 321 ff., jfr Olle Abrahamsson, Skall man fa heta vad
som helst? En namnlagsutredares dilemma, i Studia Anthroponymica
Scandinavica 2011, s. 147 ff.)

Efternamn som inte bara ar efternamn

19.  Ett angelaget syfte med rekvisitet “agnat att uppfattas som nagon
annans efternamn” &r att fylla behovet av undantag fran efternamnsskyddet for
ord som maste fa kunna anvandas i annat sammanhang (frihallningsbehovet). |
propositionen till ny varumarkeslag och andringar i firmalagen anfordes att
rekvisitet tydliggor att undantag fran hinder mot registrering av varumarke pa
grund av nagons efternamn alltid kan goras i fraga om bl.a. efternamn med s.k.
dubbelbetydelse (se prop. 2009/10:225 s. 196 f.). Detsamma far anses gélla
vid registrering av foretagsnamn. Med uttrycket dubbelbetydelse avses ord

vars betydelse eller funktion framst ar en annan &n att vara ett efternamn.

20.  Vad nu har sagts innebér att det forhallandet att ett foretagsnamn bestar
av eller innehaller ett efternamn med sérskilt skydd som ocksa ar ett betydelse-
barande ord eller ett geografiskt namn inte behéver utgoéra hinder mot en
registrering (jfr SOU 2001:26 s. 317 f. med litteraturh@nvisningar).
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Nackdelsrekvisitet

21.  Vid registreringen av ett féretagsnamn som innehaller eller bestar av ett
efternamn med sérskilt skydd gors en bedémning av om anvandningen av det
sOkta foretagsnamnet kan antas medfdra en nackdel for en bérare av efter-
namnet. Vid en talan om h&vning gors, i vart fall om en tid har forflutit efter
registreringen, i stéllet en faktisk bedémning dar bevisning om den nackdel

som har uppstatt kan fa betydelse.

22.  Kravet att anvandningen ska medfora nackdel for bararen av namnet
finns &ven i 23 och 25 8§ personnamnslagen (som dverensstammer med 20
och 23 88 i 1982 ars namnlag). Nackdelsrekvisitet i lagen om féretagsnamn
ska tillampas pa motsvarande sétt (jfr prop. 2009/10:225 s. 418 och 496 f.).

23.  Nackdelsrekvisitet har provats i rattsfallet "Gullmarsstrand” NJA 1985
s. 563, som gallde tillampningen av 1982 ars namnlag. Hogsta domstolen
uttalade att rekvisitet som regel far anses innebéra atminstone sa mycket att
anvandningen medfor olagenhet av nagon praktisk betydelse och att dven rent
ideella intressen ska tillgodoses vid bedomningen. Att bararen vill vara ensam
om namnet kan dock i allménhet inte anses tillrackligt. Hogsta domstolen
anforde ocksa att den som antar ett efternamn, dar hela eller storre delen av
namnet kommer fran en geografisk benamning, far rdkna med en viss risk for

forvaxling.
Vilseledande som grund for hévning

24.  Av 2 kap. 2 § 5 lagen om foretagsnamn foljer att ett féretagsnamn som
ar agnat att vilseleda allmanheten inte far registreras. Ett vilseledande innebér
en risk for att allménheten missleds om den prestation som erbjuds. Det
huvudsakliga syftet med bestammelsen &r darmed ett annat &n det skydd for
nagon annans ratt till ett efternamn som kommer till uttryck i 2 kap. 6 § 1

samma lag.
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25.  Ett vilseledande kan ske genom att ett geografiskt namn eller adjektiv
med geografisk innebdrd tas in i foretagsnamnet. Vid prévningen av om
foretagsnamnet ar vilseledande far det da goras en helhetsbedémning av
foretagsnamnets utformning, den aktuella verksamhetens art och hur
foretagsnamnet kan forvantas uppfattas av allmanheten. Detta innebdr att
kravet pa vilken anknytning en verksamhet maste ha till den geografiska

platsen kan variera beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

26.  Om foretagsnamnet av allmanheten kan uppfattas innehalla en
upplysning om att en vara eller tjanst tillverkas eller tillnandahalls i ett visst
geografiskt omrade kan kravet pa faktisk anknytning till orten typiskt sett
stéllas hogt. | andra fall kan det vara ndrmast uppenbart att den geografiska
anknytningen inte syftar till att ndrmare beskriva var foretagets verksamhet
faktiskt bedrivs. En sadan registrering behéver inte vara vilseledande dven om

den geografiska anknytningen &ar obetydlig.
Bedémningen i detta fall
Foretagsnamnet Bragnum ar dgnat att uppfattas som nagon annans efternamn

27. | bolagens foretagsnamn forekommer Bragnum i kombination med en
beteckning for bolagens associationsform och den verksamhet som bolagen
bedriver. Ordet Bragnum, som ar det mest framtradande ordet i féretags-
namnen, ar identiskt med familjen Bs efternamn, som genom att det bérs av

farre an 2 000 personer har ett sarskilt skydd.

28.  Det finns inget med ordet Bragnum som medfor att det, sett for sig, inte
ar agnat att uppfattas som ett efternamn. Som framgatt &r Bragnum emellertid
aven ett ortsnamn och namn pa nagra platser inom ett begransat geografiskt

omrade.
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29.  Att Bragnum &r ett ortsnamn kan inte anses allmént kant. Aven om det i
delar av Sverige finns andra ortsnamn med andelsen -um &r ortnamnsegen-
skapen i ordet Bragnum inte framtradande (jfr andelserna -by och -stad). Att
den alderdomliga &ndelsen -um kan betyda boplats far darfor anses sakna
betydelse for bedomningen. Till detta kommer att det i spraket forekommer
manga ord som slutar pa -um och som inte avser en geografisk plats. Det kan
darfor inte anses att ordet Bragnum i sig framst ar att uppfatta som ett
ortsnamn. Kombinationen med 6vriga bestandsdelar i foretagsnamnen leder

inte till en annan beddmning.

30. Vad som nu har sagts medfor att foretagsnamnen far anses innehalla
nagot som &r agnat att uppfattas som nagon annans efternamn med sarskilt
skydd.

Anvandningen av Bragnum i bolagsnamnen medfor inte nackdel i lagens

mening

31.  Familjen B har i huvudsak anfort foljande i fragan om den nackdel som
Bragnumbolagens anvéndning av namnen medfor. Familjemedlemmar
bedriver néringsverksamhet i flera foretag. De har forsokt att registrera ett
foretagsnamn dar efternamnet ingar, men bolagens namn har anforts som
hinder mot begéran. Det har forekommit att familjemedlemmar har fatt fragor
rorande Bragnumbolagens verksamhet som visar att faktisk forvaxling har
skett; det har vallat obehag och de har behévt redogdra for att det inte finns
nagot samband mellan dem och bolagen. Det ar ocksa obehagligt att fa sitt
namn forknippat med annans néringsverksamhet som man inte har kontroll
over och som dessutom &r nérliggande den verksamhet som medlemmar i

familjen bedriver.

32.  Det obehag och de nackdelar av praktiskt slag som familjen B har
upplevt &r inte av den omfattningen att det &r visat att bolagens anvandning av

foretagsnamnen medfor nackdel i lagens mening. Till detta kommer att
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Bragnum ocksa ar ortsnamn och namn pa geografiska platser, vilket i sig

medfor att familjen far rakna med en viss risk for missforstand.

33.  Det anférda innebdr att forutsattningen att anvandningen av foretags-
namnen ska medfdra nackdel inte &r uppfyllt. Talan kan darfor inte bifallas pa

forstahandsgrunden.
Bolagens namn ar inte vilseledande

34.  Bolagen bedriver investeringsverksamhet i Norden som framst riktar
sig till fondbolag och andra professionella aktérer. Med hansyn till deras
verksamhet kan foretagsnamnen knappast uppfattas som att de innehaller en
upplysning om var den faktiska investeringsverksamheten i bolagen bedrivs.
Vidare har framkommit att bolagen, som har uppgett sig anvanda den
geografiska benamningen i syfte att sarskilja sig fran mer storstadsbaserade
aktorer, har en viss koppling till orten. Mot denna bakgrund &r bolagens
foretagsnamn inte vilseledande i sadan mening som avses i 2 kap. 2 § 1 lagen

om foretagsnamn. Talan kan darfor inte heller bifallas pa andrahandsgrunden.
Sammanfattande slutsats

35.  Det sagda innebar sammanfattningsvis att familjen B inte kan fa
framgang med sin talan. Patent- och marknadsoverdomstolens domslut ska

darmed faststallas.
Rattegangskostnad

36.  Vid denna utgang ska familjen B ersatta bolagen for deras rattegangs-
kostnad i Hogsta domstolen. Yrkat belopp &r skaligt. Ersattningen ska fordelas

sa att en tredjedel av beloppet ska betalas till vart och ett av bolagen.



HOGSTA DOMSTOLEN T 6128-20 Sida 12

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(referent), Svante O. Johansson, Stefan Johansson och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Cecilia Andgren



