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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststaller hovrattens domslut betraffande skadestand.

Hogsta domstolen faststéller ersattning enligt rattshjalpslagen at TO till
14 020 kr. Av beloppet avser 11 216 kr arbete och 2 804 kr mervardesskatt.

Hogsta domstolen faststaller erséttning enligt rattshjalpslagen at LK till, ratt
réknat, 19 237 kr. Av beloppet avser 15 390 kr arbete och 3 847 kr

mervardesskatt.
Vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BAA har yrkat att Hogsta domstolen ska bestdmma kréankningsersattningen till
125 000 kr.

BO har motsatt sig dandring av hovréttens dom.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. BO har av hovréatten domts for grov misshandel bestaende i ett
knivhugg som traffade BAA bade pd armen och i brostet. Enligt hovrétten
tillfogades denne en svar kroppsskada till foljd av en garning som var

livsfarlig.

2. Eftersom BAA hade inlett ett slagsmal med flera kraftiga slag mot BO
ansag hovratten att BO hade befunnit sig i en nodvérnssituation nar han
knivhogg BAA. Denna garning bedomdes emellertid ha varit uppenbart
ofdrsvarlig. BO ansags inte heller kunna ga fri fran ansvar pa den grunden att

han svarligen kunnat besinna sig.
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3. Hovrétten gjorde bedémningen att BAA genom att inleda slagsmalet i
viss man hade gett upp kravet pa respekt for sin personliga integritet och

bestdmde darfoér krankningserséttningen till 25 000 kr.

4. BAA har overklagat fragan om krankningsersattningens storlek till

Hogsta domstolen. | dvriga delar star darfor hovrattens dom fast.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i malet ror vilken betydelse det har vid bestimmande av
krankningsersattningens storlek att den skadelidande har utfort det angrepp

mot skadevallaren som lett till den ersattningsgrundande krankningen.
Krankningsersattning
Inledning

6. Den som allvarligt kranker nagon annan genom brott som innefattar
angrepp mot dennes person, frihet, frid eller &ra ska ersétta den skada som
krankningen innebar (2 kap. 3 § skadestandslagen). De brott som grundar ratt
till ersattning utmarks av att de innefattar ett angrepp pa den skadelidandes
personliga integritet. Krdnkningsersattningens storlek bestdms enligt 5 kap.

6 § efter vad som ar skéligt med hansyn till handlingens art och varaktighet.
Utgangspunkten ska vara en skonsmassig bedémning, baserad pa forharskande

etiska och sociala varderingar.

7. Kréankningsersattning avser att kompensera kanslor som den krankande
handlingen har framkallat, sasom radsla, férnedring, skam eller liknande och
som inte tar sig sadana medicinska uttryck att det foreligger en personskada

(se bl.a. ”De hanskjutna erséttningsfragorna” NJA 2017 s. 938 p. 5).
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Garningen ska innebéara en allvarlig krankning

8. En réatt till krankningsersattning forutsatter att brottet har inneburit en
allvarlig krankning. Vad som é&r att anse som en sadan krankning far bedémas
fran fall till fall med beaktande av samtliga relevanta omstandigheter. Viss
ledning kan hamtas i den upprakning som gors i 5 kap. 6 8 skadestandslagen
av de faktorer som inverkar pa skadestandets bestammande (se prop.
2000/01:68 s. 65 och NJA 2011 s. 3 p. 4).

9. For att det ska vara fraga om en ersattningsgrundande krankning kravs
att angreppet riktar sig mot nagon som vérnar om sin personliga integritet. Vid
beddmningen av om en krankning &r allvarlig har det betydelse hur den
skadelidande har upptratt. Av lagforarbetena framgar att den skadelidandes
egna forhallningssatt eller agerande framst bor ges betydelse for bedomningen
av krankningens allvar vid mindre grova valdsbrott, ofredanden och arekrank-
ningsbrott. Det bor emellertid inte alls ges betydelse vid sexualbrott. (Se prop.
2000/01:68 s. 65 f.)

10.  Vid beddémning av om den skadelidandes eget agerande ar av betydelse
ska hé&nsyn tas till om den skadelidande har provocerat fram den skadeg6rande
handlingen eller annars varit medvallande, exempelvis genom att inleda ett
handgemang och darigenom sjalv riskera att motas med vald. Det kan ocksa
finnas skal att ta hansyn till om det ar fraga om ett medvetet risktagande fran
den skadelidandes sida, dvs. om den skadelidande har insett risken for skada
och likvél valt att utsatta sig for denna risk (jfr SOU 1992:84 s. 234). Ett
sadant risktagande kan exempelvis besta i att soka sig till en kriminell miljo
dar det finns risk for att drabbas av ett sadant brott som kan ge rétt till

krankningsersattning.

11.  Hansyn ska vid beddmningen av krédnkningens allvar tas till hur
klandervart den skadelidandes beteende ar i forhallande till den krankning han

eller hon utsétts for. Bedémningen av hur den skadelidande sjélv har upptrétt
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och i vilken proportion den atalade garningen star till den skadelidandes
agerande kan mynna ut i att den skadelidande genom sitt handlande anses ha
medverkat i sa hog grad till den skadeutlésande géarningen att den drabbade
inte kan anses ha blivit allvarligt krankt av den. En person som inleder ett
slagsmal far exempelvis vara beredd pa att motas av visst vald och krank-
ningen kan da inte anses vara allvarlig. Om den skadelidande emellertid i en
sadan situation mots av ett betydligt allvarligare vald &n det som han eller hon
haft anledning att rdkna med, kan det medféra att det &nda blir fraga om en
allvarlig krankning. (Jfr prop. 2000/01:68 s. 52 och 65.)

Ersattningens storlek

12.  Vid bestammande av storleken pa krankningserséttning ska sarskilt
beaktas om handlingen har haft fornedrande eller skandliga inslag, varit dgnad
att framkalla allvarlig radsla for liv eller halsa, riktat sig mot nagon med
sarskilda svarigheter att vérja sin personliga integritet, inneburit missbruk av
ett beroende- eller fortroendeférhallande eller varit dgnad att vacka allmén

uppmarksamhet (se 5 kap. 6 § forsta stycket skadestandslagen).

13.  Ersattningens storlek kan ocksa paverkas av hur den skadelidande sjalv
har handlat. Dennes agerande kan anses ha varit sadant att krankningen av den
personliga integriteten beddms ha varit mindre allvarlig &n normalt men att
den anda nar upp till vad som é&r att anse som en allvarlig krankning. | sddana
fall kan den skadelidande anses berattigad till en lagre erséttning &n annars.
Det ar i dessa fall inte fraga om att jamka ersattningen utan en bedémning av
krankningen med beaktande av omstandigheter hanforliga till den skade-
lidande. Som framgar av 6 kap. 1 § skadestandslagen &r lagens allméanna

jamkningsregel inte tillamplig i fraga om krankningsersattning.

14. | praktiken bestammer domstolarna ofta ersattningsnivaerna med

ledning av de schabloner for brottsskadeersattning som tillampas av
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Brottsoffermyndigheten efter beslut av Namnden for brottsskadeerséttning
(se bl.a. ”De hénskjutna ersittningsfragorna” NJA 2017 s. 938 p. 7).

15.  Av 12 § brottsskadelagen (2014:322) framgar att brottsskadeerséattning
far jamkas om det ar skaligt med hansyn till att den skadelidande genom sitt
upptradande i samband med brottet eller pa annat liknande sétt uppsatligen
eller av oaktsamhet har 6kat skaderisken. Eftersom staten har tagit pa sig ett
ansvar for att skydda medborgarna fran brott och trader in och garanterar att
brottsoffer far viss ersattning, har det ansetts rimligt att ett brottsoffer som
sjalv har deltagit i brottslig verksamhet eller annan verksamhet som ar
klandervérd eller medvetet har upptratt provocerande far tala en reduktion av
den ersattning som annars skulle utga (jfr prop. 1977/78:126 s. 24 f. och prop.
1998/99:41s. 13 f.).

16.  En motsvarande jamkningsregel finns inte i skadestandslagen. Den
praxis som namnden har utvecklat for jamkning av erséttningen till foljd av
den skadelidandes eget agerande kan darfor inte omedelbart l&aggas till grund
for bestammande av krankningsersattning enligt skadestandslagen.
Provokation, medvallande och medvetet risktagande kan salunda resultera i
mindre nedsattning av sadan krankningsersattning an den jamkning av

brottsskadeerséttning som skulle ske for motsvarande ageranden.
Beddmningen i detta fall

17.  Omstandigheter av sarskilt intresse vid beddmningen av kranknings-
ersattningens storlek vid misshandel &r brottets tidsméassiga forlopp, valdets
karaktar, de eventuella tillhyggen som har anvants, om det har forekommit
férnedrande inslag samt om brottet har varit &gnat att framkalla allvarlig radsla
for liv eller halsa. Schablonersattningen for grov misshandel med livshotande
skada &r for narvarande 75 000 kr (se Brottsoffermyndighetens referatsamling
2020, s. 31).
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18.  BAA inledde valdsutdvningen genom att tilldela BO flera knytnavsslag
i ansiktet. Han var da medveten om att BO nyligen hade utsatts for en
misshandel. Genom att pa detta satt inleda ett brottsligt angrepp mot BO har
BAA haft anledning att rakna med att métas av visst vald. Han far darmed i
viss man anses ha eftergett kravet pa respekt for sin personliga integritet. Den
grova misshandel som BO utsatte BAA for — ett knivhugg som traffade pa
armen och i brostet och som var livshotande — stod emellertid inte i rimlig
proportion till det inledande valdet fran BAAs sida. Han far darmed anses ha
utsatts for en sadan allvarlig krankning som &r en forutsattning for ratt till

krankningserséttning.

19. BAAs agerande bor dock inverka pa ersattningens storlek. Det saknas
skal att i detta avseende gora nagon annan bedémning an den hovrétten har
gjort. BAA ska darfor tillerkdnnas krankningsersattning om 25 000 kr.

Hovrattens domslut ska alltsa faststallas.

20.  Vardera parten bor sta sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen (jfr

6 kap. 6 § skadestandslagen).

| avgorandet har deltagit justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre
(referent), Agneta Backlund, Dag Mattsson och Eric M. Runesson.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren.



