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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanroéjer tingsrattens och hovrattens domar och avskriver

malet fran vidare handlaggning.

Dddshoet efter CG ska ersétta C-GG for rattegangskostnad i tingsratten med
100 000 kr avseende ombudsarvode och ranta enligt 6 § rantelagen fran den
11 januari 2019 och i hovratten med 50 000 kr avseende ombudsarvode och
ranta enligt 6 § rantelagen fran den 7 januari 2020. Dodsboet efter CG ska
vidare ersatta C-GG for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 50 000 kr
avseende ombudsarvode samt 372 kr avseende utlagg och ranta pa beloppen

enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta domstolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

C-GG har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja tingsréttens
och hovréttens domar samt avvisa CGs talan och aterforvisa malet till
tingsratten. Han har i andra hand yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla CGs
yrkande om dktenskapsskillnad. Han har ocksa yrkat att hovratten ska befria
honom fran skyldigheten att ersatta CG for hennes rattegangskostnad saval vid
tingsratten som i hovrétten och forplikta CG att i stallet ersétta hans

rattegangskostnad dar.

CG har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
CG har avlidit under malets handlaggning i Hogsta domstolen.

SKAL

Bakgrund

1. CG och C-GG gifte sig 1967. Till f6ljd av demenssjukdom flyttade CG

2013 fran den gemensamma bostaden till ett dldreboende. Ar 2015 anordnades
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forvaltarskap for CG. Samtidigt utsags GM att som forvaltare bevaka hennes

ratt och forvalta hennes egendom.

2. Genom sin forvaltare ansokte CG hos tingsratten om aktenskaps-
skillnad. CG kunde pa grund av sin sjukdom inte langre uttrycka nagon egen
vilja. C-GG motsatte sig ansokan och invénde i huvudsak foljande. Varken
han eller CG ville skiljas. Forvaltaren har inte varit behdrig att ansoka om
aktenskapsskillnad. Fragan om aktenskapets upplosning ar av personlig
karaktar och en talan om &ktenskapsskillnad forutsatter en vilja att skilja sig.
Forvaltaren har inte heller handlat pa ett satt som béast gagnar CG, eftersom det

inte har funnits nagot godtagbart skal till att ansoka om dktenskapsskillnad.

3. Tingsratten bifoll ansokan om &ktenskapsskillnad. Hovratten har

faststéllt tingsrattens dom.
Malet i Hogsta domstolen

4. Ett aktenskap upploses genom den ena makens dod eller genom
aktenskapsskillnad (1 kap. 5 8§ och 5 kap. 6 § aktenskapsbalken). Eftersom

CG avled innan en dom pa aktenskapsskillnad vunnit laga kraft, ar aktenskapet
mellan henne och C-GG upplést genom dodsfallet. Fragan om aktenskaps-
skillnad har déarmed forfallit. Tingsrattens och hovréttens domar ska darfor

undanrdjas och malet avskrivas fran vidare handlaggning.

5. Vid regleringen av rattegangskostnaderna har det emellertid betydelse
hur malet skulle ha avgjorts, om fragan om aktenskapsskillnad inte hade
forfallit (jfr NJA 2007 s. 9). Trots att malet skrivs av ska det darfor prévas hur
malet da skulle ha avgjorts. Den prévningen rymmer en prejudikatfraga,
namligen om en forvaltare har behorighet att ans6ka om &ktenskapsskillnad
for den som forvaltaren foretrader nar den maken inte kan ge uttryck for nagon

mening.
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Allmant om en forvaltares behorighet

6. Av 11 kap. 7 8 forsta stycket och 12 kap. 2 § forsta stycket foraldra-
balken foljer att en forvaltare kan férordnas for en enskild, bland annat for att
bevaka dennes ratt. Forvaltaruppdraget ska anpassas till den enskildes behov i
varje sarskilt fall och far begransas till att avse viss egendom eller ange-
lagenhet eller egendom 6verstigande ett visst varde (se 11 kap. 7 § andra

stycket).

7. Forvaltaren har inom ramen for sitt uppdrag ensam radighet 6ver den
enskildes egendom och foretrader honom eller henne i alla angeldgenheter
som omfattas av uppdraget (se 11 kap. 9 8 forsta stycket). Enligt férarbetena
till bestdmmelsen har dock den enskilde en viss sjalvstandighet i icke-
ekonomiska fragor och i allménhet bér han eller hon sjalv fa bestimma i
fragor som ror hans eller hennes boende liksom innehallet i erbjuden vard
(se prop. 1987/88:124 s. 172).

8. En rattshandling som en forvaltare har foretagit utanfor sitt forordnande

ar inte bindande for den som forordnandet avser (se 11 kap. 11 8).

9. Forvaltare ar inte behdriga att foretrada den enskilde i fragor om att
inga dktenskap, bekrafta faderskap, uppratta testamente eller liknande fragor
av utpraglat personlig karaktér (se 12 kap. 2 § tredje stycket).

10.  En forvaltare ska omsorgsfullt fullgora sina skyldigheter och alltid
handla pa det satt som bast gagnar den enskilde (se 12 kap. 3 §). Om det
lampligen kan ske, ska forvaltaren hora den enskilde samt den enskildes make

eller sambo i viktiga fragor (se 12 kap. 7 § andra stycket).

11.  Om en forvaltare gor sig skyldig till missbruk eller forsummelse vid
utévandet av sitt uppdrag ska han eller hon entledigas fran uppdraget
(se 11 kap. 20 § forsta stycket).
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Behdrighet att anséka om aktenskapsskillnad

12.  EnansOkan om &ktenskapsskillnad kan goras av makarna gemensamt.
Vill bara en av makarna att aktenskapet ska upplosas vacks talan genom en
anstkan om stamning och den maken har réatt till &ktenskapsskillnad endast
efter betanketid, savida makarna inte lever atskilda sedan minst tva ar.

(Se 5 kap. 1, 2 och 4 8§ samt 14 kap. 4 § aktenskapsbalken.)

13.  Det finns inte ndgon bestammelse som sarskilt reglerar en forvaltares
behorighet att ansdka om &ktenskapsskillnad for den enskildes réakning. Till
skillnad fran vad som galler i frdga om ingaende av dktenskap undantas inte
fragor om upplésning av éktenskap uttryckligen fran forvaltarens behérighet i
12 kap. 2 8 tredje stycket foraldrabalken.

14.  Den uttryckliga behorighetsbegransningen avseende fragor av utpraglat
personlig karaktar for forvaltare — och gode méan — tillkom i samband med att
lagen (2017:310) om framtidsfullmakter inférdes. Samma begransning géller
for fullmaktshavare enligt den lagen. | forarbetena uttalades att bedémningen
av om en fraga ar av utpraglat personlig karaktar pa samma satt som tidigare
far goras med beaktande av vilken rattshandling det ror och hur regleringen av
denna har utformats avseende utrymmet for annan &n den enskilde att person-
ligen vidta handlingen (se prop. 2016/17:30 s. 135). Det anges inte vilka
forhallanden som skulle kunna motivera att olika synsatt anlaggs pa

forvaltarens behorighet vid ingaende respektive upplosning av ett aktenskap.

15. I den juridiska litteraturen har diskuterats hur langt behorigheten for
forvaltare stracker sig nér det géller ansokan om dktenskapsskillnad for den
enskildes rékning, och det har anforts att en obegransad behoérighet kan strida
mot rétten att inga dktenskap (se Anders Agell och Margareta Brattstrom,
Aktenskap, samboende och partnerskap, 6 uppl. 2018, s. 46 f. och Therése
Fridstrom Montoya, Leva som andra genom stéllforetradare, 2015, s. 359 f.,
jfr Lars Tottie och Orjan Teleman, Aktenskapsbalken, 4 uppl. 2020, s. 461).
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16.  Det forhallandet att ingaende av éktenskap ar en fraga av utpraglat
personlig karaktar talar fOr att en upplosning av ett aktenskap har samma
karaktar. Aktenskapet ror inte bara makarnas rattsliga och ekonomiska
forhallanden utan uppfattas av manga ocksa som ett uttryck for en personlig

och varaktig samhorighet.

17.  Detta talar for att en forvaltares behorighet inte bér omfatta réatten att
anstka om &ktenskapsskillnad for den enskildes rakning nar denne inte sjalv

kan uttrycka sin mening.

18.  Forhallandena i enskilda fall kan emellertid te sig mycket olika. Det har
framforts farhagor om att resultatet kan bli otillfredsstallande, om en make
som saknar processbehorighet stalls utan mojlighet till ktenskapsskillnad

(jfr Agell och Brattstrom, a.a. s. 47 samt Fridstrom Montoya, a.a. s. 360).
Lagstiftningen far anses lamna utrymme for en mer nyanserad och inte helt
kategorisk bedémning av behorigheten just vid en ansokan om é&ktenskaps-
skillnad. Ett sadant synsétt kan inte anses skapa nagon allméan oklarhet om
behdrighetens omfattning i andra fragor. Nagon bestaende oklarhet uppstar
inte heller, eftersom fragan om éktenskapsskillnad och darmed behdrigheten

avgors av domstol.

19.  Det finns salunda situationer dar en forvaltare maste anses ha ratt att
foretrada en make i fragor om aktenskapsskillnad. Sa ar fallet nar maken tagit
initiativ till ett sddant forfarande, eller pa annat liknande sétt visat sin vilja att
skiljas, innan han eller hon férlorade mojligheten att ge uttryck for sin mening.
Forvaltaren maste i sadana fall anses bevaka makens rétt, i enlighet med den

vilja som tidigare har kommit till uttryck.

20.  Den finns ocksa andra situationer nar en ratt for forvaltaren att upplosa

ett aktenskap for makens rakning maste anses foreligga. Det kan dock galla



HOGSTA DOMSTOLEN T 695-20 Sida 7

endast i undantagsfall, framférallt dar den andre maken anvander aktenskaps-
rattsliga regler till skada for den make som har forvaltare och pa ett sitt som

kan forhindras genom en &ktenskapsskillnad.

21.  Slutsatsen ar alltsa att en forvaltare endast under vissa forutsattningar ar
behorig att anstka om dktenskapsskillnad for makens rakning nar maken inte
sjalv kan uttrycka sin mening. N&r en make som har en forvaltare kan uttrycka
sin mening har maken processbehorighet och kan sjalv ansoka om &ktenskaps-
skillnad. Forvaltarens roll blir da att inom ramen for sitt uppdrag bitrada den

enskilde.

22.  Det kan tillaggas att forvaltaren maste anses ha ratt att foretrada maken
om denne inte langre kan ge uttryck for sin mening ndr den andre maken
ansokt om &ktenskapsskillnad och den make som har forvaltare alltsa har en

motpartsstélining.
Beddmningen i detta fall

23.  Av utredningen i malet framgar att CG pa grund av sin sjukdom inte
hade formaga att ge uttryck for sin mening vid tiden for ansokan om akten-

skapsskillnad. Hon saknade saledes egen processbehdrighet.

24.  GM var som forvaltare i den situationen endast under vissa forutsatt-
ningar behorig att for CGs rékning ansdka om &ktenskapsskillnad. Det ar inte

klarlagt att omstandigheterna har varit sadana.

25.  Vid den bedémningen har C-GG rétt till ersattning for sina rattegang-
skostnader i samtliga instanser. Den yrkade erséttningen bor dock sattas ned.
C-GG far med hansyn till malets karaktar och begransade omfattning nar det
galler sakomstandigheter och rattsliga fragestallningar anses skéligen tillgodo-
sedd med erséttning for arbete inklusive mervardesskatt i tingsratten med

100 000 kr, 50 000 kr i hovratten och 50 000 kr i Hogsta domstolen.
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26. Det ar dodshoet efter CG som ska svara for kostnaderna.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Agneta Backlund (skiljaktig), Cecilia Renfors och Johan Danelius (referent,
skiljaktig)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik LOvkvist
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Datum Mal nr T 695-20
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Bilaga

SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Agneta Backlund och Johan Danelius ar skiljaktiga i fraga om

rattegangskostnader och faststaller vad tingsratten och hovratten har beslutat i
fraga om réattegangskostnader dar samt forpliktar C-GG att erséatta dodshoet
efter CG for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 19 000 kr, avseende
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for Hogsta

domstolens beslut. De anfor:

Vi stéller oss bakom det som anges i beslutet till och med punkten 13. Vi

menar att skélen darefter bor ha foljande lydelse.

Forarbetena ger inte stod for att lagstiftaren ansett att upplésning av aktenskap
ar en fraga av sadan utpréaglat personlig karaktar att den faller utanfor
forvaltarens behdrighet enligt 12 kap. 2 8 tredje stycket foradrabalken (jfr
prop. 2016/17:30 s. 135 och SOU 2004:112 s. 451). | doktrinen har det uttalats
att bestimmelsen inte torde ha den innebérden (se Lars Tottie och Orjan
Teleman, Aktenskapsbalken, 4 uppl. 2020, s. 461).

Andamalsskal talar ocksa for att forvaltare, liksom gode man, i vart fall i vissa
situationer bor ha behdrighet att initiera en talan om dktenskapsskillnad. |
annat fall skulle den som inte har egen processbehorighet sakna mojlighet att
fa till stand en upplosning av aktenskapet aven nar det finns objektiva skal for
detta (jfr Anders Agell och Margareta Brattstrom, Aktenskap, samboende och
partnerskap, 6 uppl. 2018, s. 47).
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Slutsatsen ar att fragor om aktenskapsskillnad far anses falla inom den
behorighet som forvaltare har enligt 12 kap. 2 § foraldrabalken nér den
enskilde sjalv saknar processbehdrighet. Sasom lagreglerna ar utformade
saknas det stod for att knyta behorigheten i aktuellt avseende till vad som i det
enskilda fallet bedéms ligga i den enskildes intresse eller till vad den enskilde
tidigare kan antas ha haft for uppfattning i fragan. Det finns heller inte stod i
gallande lagstiftning for att med hanvisning till omstandigheter av sadant slag

ogilla en talan om aktenskapsskillnad.

Av utredningen i malet framgar att CG pa grund av sin sjukdom inte hade
formaga att uttrycka nagon egen vilja vid tidpunkten for ansékan om
aktenskapsskillnad. Hon saknade saledes egen processbehorighet. Det har
darmed fallit inom GMs exklusiva behorighet som forvaltare att for CGs

rékning ansoka om aktenskapsskillnad.

Det framgar ocksa av utredningen att CG, efter att hon anstkte om
aktenskapsskillnad och sedan betanketid I6pt under sex manader, i ratt tid
framstallde ett yrkande om dktenskapsskillnad. Det hade salunda funnits
forutsattningar att enligt 5 kap. 2 och 3 8§ éktenskapsbalken meddela dom pa
aktenskapsskillnad.

Vid den bedémningen ska det som tingsratten och hovratten har beslutat i
fraga om rattegangskostnader dar faststéllas och C-GG ska forpliktas att
ersatta dodsboet efter CG for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Kostnadsyrkandet &r skaligt.



