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DOMSLUT
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

AR ska ersatta KV for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 54 484 kr,
avseende ombudsarvode, och rénta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna

dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AR har yrkat att Hogsta domstolen ska tillerk&dnna henne begard ersattning for
rattegangskostnader i mark- och miljddomstolen och Mark- och

miljodverdomstolen.

KV har motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens dom &ndras.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Fragan i Hogsta domstolen

1. Fragan i Hogsta domstolen &r hur rattegangskostnaderna ska fordelas
mellan sakagarna i ett fastighetsbestamningsmal vid aterforvisning till en

lantméaterimyndighet.
Bakgrund

2. AR dger fastigheten G 25:2 i Malm6 kommun. KV &ger den angran-
sande fastigheten A 24:1 i Vellinge kommun. Grénsen mellan fastigheterna

bestdmdes vid en gransbestamning 1931.

3. Lantmateriet beslutade 2012 om sérskild gransutmérkning avseende
gransen mellan fastigheterna. Beslutet, som innebar utmarkning av tva

granspunkter, fick laga kraft.



HOGSTA DOMSTOLEN T79-21 Sida 3

4. AR ansokte 2015 om fastighetsbestdmning avseende gransen mellan
fastigheterna. Lantmateriet stéllde in forrattningen med motiveringen att
gransen var réattsligt entydig. Lantméteriet beslutade aven om forrattnings-
kostnader. Mark- och miljédomstolen avslog ARs 6éverklagande och

forordnade om réattegangskostnader.

5. Mark- och miljédverdomstolen har undanrgjt underinstansernas
avgoranden och aterforvisat malet till Lantmateriet for fortsatt behandling
samt forordnat att vardera parten ska svara for sina rattegangskostnader i

domstolarna.

6. Av Mark- och miljééverdomstolens dom framgar att det har varit
avgorande for utgangen dar att AR, medan processen i fastighetsbestam-
ningsmalet pagick, ansokt om och beviljats resning i gransutméarkningsérendet,
varefter gransutmarkningsbeslutet har upphévts. Avgorande for att resning
beviljades var att vissa gransmarkeringar upptéacktes 2017, nar Lantméteriet
genomfdrde en besiktning i féalt i anledning av vad AR anfort i fastighets-

bestamningsmalet.
Rattsliga utgangspunkter

Vid aterforvisning till en lantméaterimyndighet ska hogre rétt prova

kostnadsfragan

7. Nar ett mal aterforvisas ska fragan om rattegangskostnad i den hogre
ratten provas i samband med malet efter dess aterupptagande (18 kap. 15 §
tredje stycket rattegangsbalken). Vid aterforvisning till en lantmateri-
myndighet maste fragan emellertid prévas av den hogre ratten i samband med
aterforvisningsbeslutet, eftersom en lantméaterimyndighet inte har behdrighet

att prova fragor om rattegangskostnad (se NJA 1997 s. 805).
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Bestammelserna i 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen

8. Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988)
far mark- och miljodomstolen, efter vad som &r skaligt med hansyn till
omstandigheterna, besluta att sakagare som forlorar malet ska ersatta annan
sakagares rattegangskostnad; i ovrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillampas i
fraga om rattegangskostnaderna. Bestammelserna i 16 kap. 14 § forsta stycket
fastighetsbildningslagen ar tillampliga daven i Mark- och miljédverdomstolen
och i Hogsta domstolen (se 17 kap. 3 § och 18 kap. 2 8).

9. Fore tillkomsten av fastighetsbildningslagen fanns det inte — med vissa
undantag — nagra sarskilda regler om rattegangskostnader i fastighetsmal, utan
allméanna bestammelser om rattegangskostnader i tvistemal blev huvud-
sakligen tillampliga. Det innebar att principerna i 18 kap. rattegangsbalken i

regel var bestéammande for hur kostnaderna skulle fordelas.

10.  Enligt forarbetena till fastighetsbildningslagen medfor fastighetsmalens
sardrag att det ar onskvart att domstolen far nagot friare hander &n i tvistemal
att vid utddmandet av ersattning for rattegangskostnad besluta efter vad som i
det enskilda fallet blir mest skaligt. Som exempel pa omstandigheter som kan
medfora avsteg fran bestammelserna om rattegangskostnad i tvistemal namns
det stora antalet sak&gare som ibland férekommer och att partsstaliningen inte
alltid framtréader sa tydligt. Om vissa parter star i klart motsatsforhallande till
varandra, och omstandigheterna inte féranleder annat, anses en fordelning
enligt principerna i 18 kap. rattegangsbalken som den mest skaliga. (Se prop.
1969:128 del B s. 913 f. och 920.) Den uttryckliga hanvisningen i lagtexten till
rattegangsbalken infordes emellertid forst 2010 i samband med riksdags-
behandlingen av forslaget till en ny plan- och bygglag (se bet. 2009/10:CU25
s. 295).

11.  Hogsta domstolen har for vissa situationer beslutat om réttegangs-

kostnadernas fordelning utifran vad som framstar som skaligt i det enskilda
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fallet dven nar parterna har statt i klart motsatsforhallande till varandra. Sa har
skett nar starka skal talat for att avvika fran huvudregeln i 18 kap. 1 §
rattegangsbalken om forlorande parts skyldighet att ersatta motparten for
rattegangskostnader. Det har da handlat om att avgorandet i realiteten
inneburit framgang for den tappande parten eller att nagot motsatsforhallande
inte funnits mellan parterna i den rattsfraga som blivit avgorande for malets
utgang. (Se NJA 1983 s. 292 och NJA 1992 s. 47.)

Fordelning av rattegangskostnader vid aterforvisning

12. Bestammelserna i 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen
ger domstolarna ett betydande utrymme att bedoma fragor om erséttning for
rattegangskostnad efter omstandigheterna i det enskilda fallet (jfr p. 11). Det
forhallandet att hogre ratt vid aterforvisning till en lantméterimyndighet maste
prova fragan om rattegangskostnadernas fordelning kan dock inte anses vara
en sadan omstandighet som i sig bor medfora avsteg fran de allméanna
principerna om fordelning av rattegangskostnader (jfr NJA 1997 s. 805). Nar
ett tydligt motsatsforhallande foreligger mellan parterna bor kostnadsfragan
alltsd aven vid aterforvisning i allméanhet provas utifran 18 kap. rattegangs-
balken (jfr p. 10).

13.  Det bor dock beaktas att rattegangsbalken inte ar utformad for att hogre
ratt ska ta stallning till kostnadsfragan i samband med aterforvisning (se
18 kap. 15 § tredje stycket). Vid aterférvisning till en lantméaterimyndighet bor
det darfor finnas ett utrymme for domstolen att, med hansyn till omstan-
digheterna i det enskilda fallet, anpassa tillampningen av det som enligt

18 kap. géller nér ett mal provas i sak, sa att resultatet blir skaligt.

14.  Nar ett mal 6verklagats ska skyldigheten att ersatta rattegangskostnad i
hogre ratt bestammas med hansyn till rattegangen dar (se 18 kap. 15 § forsta
stycket). Det innebar bl.a. att fragan om vem som &r forlorande part i hogre

ratt ska avgoras utifran de yrkanden parterna framstallt i den hogre instansen.
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Det nu sagda galler aven vid aterforvisning (jfr NJA 1997 s. 805 och
NJA 2013 s. 223).

Beddmningen i detta fall

15.  Parterna har statt i ett klart motsatsférhallande till varandra. AR har bade
I mark- och miljodomstolen och i Mark- och miljédverdomstolen yrkat att
Lantmateriets beslut ska undanrdjas och malet aterforvisas till Lantméteriet for
provning i sak. Med hansyn till utgangen i Mark- och miljoéverdomstolen far

hon anses vara vinnande part i domstolarna.

16.  Utgangen i Mark- och miljéoverdomstolen har emellertid berott pa att
AR under processens gang sokt och beviljats resning i gransutméarknings-
arendet och att gransutmarkningsbeslutet darefter har upphavts. Aven om det,
utifran de omstandigheter som da foreldg, kan ifragaséttas om AR haft fog for
att redan 2015 ansoka om fastighetsbestamning kan hon inte anses uppsatligen
eller genom férsummelse ha orsakat onddig rattegang (jfr 18 kap. 3 § forsta
stycket rattegangsbalken). Det har dock inte fore rattegangen varit ként att
gransutmarkningsbeslutet skulle upphavas. KV far anses ha haft fog for att
motsétta sig fastighetsbestamning atminstone till dess resning beviljades i
gransutmarkningsarendet. Omstandigheterna &r sadana att vardera parten bor
béra sin rattegangskostnad i vart fall fram till den tidpunkten (jfr 18 kap. 3 §
andra stycket).

17.  De kostnader som uppkommit for AR i Mark- och miljééverdomstolen
sedan resning beviljades ar forhallandevis sma och det kan antas att de skulle
ha uppkommit &ven om KV i det laget hade medgett talan. Mot bakgrund av
det nu sagda bor skéligen vardera parten bara sin rattegangskostnad i mark-

och miljédomstolen och Mark- och miljodverdomstolen.

18.  Slutsatsen blir alltsa att 6verklagandet ska avslas.
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19. AR ska som forlorande part utge ersattning for KVs rattegangskostnad i

Hogsta domstolen. Det begérda beloppet ar skaligt.

| avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Johnny Herre, Svante O. Johansson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth Stahl



