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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom i huvudsaken och ogillar CSs talan.

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar Turbo Dome Sport Zone AB fran skyldigheten att ersatta CSs
rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten samt forpliktar CS att ersétta

Turbo Dome Sport Zone AB for rattegangskostnader avseende ombudsarvode

e itingsratten med 45 000 kr och rénta enligt 6 § rantelagen fran
den 25 januari 2019, och
o i hovrétten med 14 250 kr och réanta enligt 6 § rantelagen fran den

15 januari 2021.

Hogsta domstolen forpliktar CS att ersatta Turbo Dome Sport Zone AB for
rattegangskostnad avseende ombudsarvode i Hogsta domstolen med 50 000 kr

och réanta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Turbo Dome Sport Zone AB har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla CSs
talan, befria bolaget fran skyldigheten att ersatta henne for rattegangskostnader
| tingsratten och hovrétten samt forplikta henne att ersétta Turbo Dome Sport

Zone AB for rattegangskostnader i dessa instanser.

CS har motsatt sig att hovréttens dom &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Turbo Dome Sport Zone AB driver ett aktivitetscenter i Uppsala. |
januari 2018 besokte CS centret tillsammans med sina barn. N&r hon under
besoket hoppade i en hoppgrop med en luftkuddekonstruktion adrog hon sig

en fraktur pa vanster fotled.

2. CS véckte talan mot Turbo och yrkade att tingsrétten skulle faststalla att
bolaget var skadestandsskyldigt for den personskada som hon har drabbats av.
Till stod for sin talan anforde CS att Turbo av vardsléshet vallat henne
personskadan. Hon gjorde gallande att vallandet bestatt i att bolaget brustit i

tillsyn och underhall av hoppgropen.

3. Turbo bestred skadestandsskyldighet pa den grunden att bolaget inte
hade gjort sig skyldigt till nagon skadestandsgrundande oaktsamhet.

4, Tingsratten ogillade CSs talan.

5. Hovratten har bifallit talan. Enligt hovratten har CS i tillracklig grad
visat att Turbo brustit i tillsyn och att en tillampning av vissa rutiner hade
inneburit ett majligt och lampligt farereducerade handlande fran bolagets sida.
Genom att inte tillampa dessa rutiner har Turbo enligt hovrétten agerat

oaktsamt.
Vad malet handlar om

6. Malet handlar om skadestandsansvar for personskada som uppkommit
vid ett aktivitetscenter. Vid prévningen aktualiseras fragor om hur verksam-

hetsutdvarens aktsamhet ska beddmas och om bevisbodrda och beviskrav.
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Rattsliga utgangspunkter
Allmant om aktsamhetsbedémningen

7. Enligt 2 kap. 1 § skadestandslagen ska den som uppsatligen eller av
vardsloshet (oaktsamhet) vallar person- eller sakskada ersatta skadan.
Paragrafen ger uttryck for den s.k. culparegeln. For skadestandsansvar for en
personskada enligt den regeln forutsatts att nagon har utfort en oaktsam
handling, att det har uppstatt en skada pa en annan person och att det fore-

ligger orsakssamband mellan handlingen och skadan.

8. Nar det som i férevarande fall har ifragasatts huruvida nagon skade-
standsgrundande oaktsamhet forekommit ska det goras en aktsamhets-
beddmning. Vid denna bedémning ska h&nsyn tas till ett flertal omstandig-
heter. | forsta hand far man undersoka om det finns nagon standard for
handlandet i den aktuella situationen. En sadan standard kan finnas i
forfattningar eller foreskrifter utfardade av myndigheter. Aven rattsliga
avgoranden kan ha betydelse. Vidare tas normalt stor hansyn till vad som ar
brukligt i den verksamhet dar skadan har uppkommit. Om tillracklig ledning
inte ges vid en sadan genomgang maste domstolen géra en mer allméan

beddomning for att finna den aktsamhetsstandard som bor gélla.

9. Risken for skada bildar utgangspunkt for den bedémningen. Vilka krav
som kan stéllas pa att handlandet undviks eller att atgarder vidtas beror framst
pa hur stor risken for skada ar och pa omfattningen av den skada som kan

uppkomma. Risk for personskada stéller séarskilda krav pa aktsamhet.

10.  Vid beddémningen ska &ven beaktas vilka moéjligheter som den
handlande har att forhindra skadan. Det kan da stallas krav pa att rimliga
sakerhetsatgarder vidtas. Slutligen kan den handlandes mojligheter att inse

risken for skada végas in i bedémningen.
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11.  Om den skadelidande uttryckligen eller underforstatt har samtyckt till
risken kan ansvaret lindras. Vid sport och lek far detta en sarskild betydelse.
Deltagande i sadana aktiviteter ar normalt frivilligt och det finns ofta en
betydande risk for skador. Vid beddmningen av ansvaret for skador som
uppstar vid frivilligt deltagande i sadana riskfyllda aktiviteter kan kraven pa
aktsamhet séttas lagre (jfr ”Skojbrottningen” NJA 1950 s. 440 och
”Bandytraningen” NJA 1951 s. 79).

12. Mot bakgrund av omstandigheterna ska det goras en helhetsbedémning,
dar de olika faktorerna vags mot varandra. Det far da avgoras om ett aktsamt

agerande hade krévt ett annat handlande an det som férekommit.
Handling och underlatenhet

13. I allméanhet forutsatter skadestandsansvar enligt culparegeln en aktiv
handling; underlatenhet att handla féranleder normalt inte ansvar. Detta gar
tillbaka pa att utanforstaende personer i regel inte har nagon skyldighet att
motverka forverkligandet av en fara. Sarskilda omstandigheter kan emellertid
undantagsvis medfora ansvar, t.ex. att det foreligger en plikt att handla. I regel
forutsatts att en sadan plikt har stod i lag eller annan forfattning. Men aven
utan sadant stod kan det i vissa speciella fall finnas en skyldighet att handla for

att motverka fara.

14.  Ansvaret for en underlatenhet att agera kan ges ett ganska varierande
innehall. Gransen mellan handling och underlatenhet kan manga ganger ocksa
vara oklar. Ofta foljer ansvaret av att skadevallaren direkt eller indirekt har
medverkat till att en fara uppkommit men underlatit att reducera denna genom

att vidta sakerhetsatgarder.

15.  Underlatenheten att motverka faran har i de sistnamnda fallen foregatts
av ett aktivt handlande. Beroende pa omsténdigheterna kan det medfora en

skadestandssanktionerad skyldighet att verka for att faran undanrojs (se t.ex.
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”Badbryggan” NJA 1979 s. 129, "Trappstenskanten” NJA 1981 s. 683 och
"Trillevallens skidcirkus” NJA 1987 s. 222). Underlatenheten blir i sadana fall
en aktsamhetsfraga som far bedomas pa vanligt sétt, eftersom den har foregatts
av ett aktivt handlande. Bedémningen gors da pa motsvarande satt som vid ett
sadant handlande.

16.  En kategori av fall dar det far anses foreligga en plikt att vidta atgarder
ar da nagon har en skyldighet att utéva uppsikt 6ver annan. Sa kan en
vardnadshavare exempelvis vara skyldig att forhindra att hans eller hennes
barn utfor skadegorande handlingar. Hit kan ocksa raknas det allménnas
ansvar for att motverka forverkligandet av sadana faror som omhéandertagna
personer kan utgora; forhallandena kan i sddana fall krava sérskilda
Overvdganden (jfr ”Landskronabranden” NJA 2013 s. 145).

Bevisfragor

17.  Nar culparegeln ligger till grund for ett ansvarsyrkande &r det den
skadelidande som har bevishordan for att de pastadda faktiska forut-
sattningarna for skadestand foreligger. Emellertid kan det for en i

bedomningen ingaende omstandighet ha utvecklats sarskilda bevisregler.

18.  De beviskrav som normalt galler i tvistemal ska i regel tillampas aven i
mal om skadestandsansvar. Men kraven kan komma att variera beroende pa
vem som har bést mojlighet att sékra bevisning. Sarskilt betraffande
orsakssambandet kan omstandigheterna vara sadana att det ar forenat med
sarskilda svarigheter att lagga fram full bevisning. Det kan da vara motiverat
att den skadelidande medges en viss bevislattnad (jfr t.ex. "Gropen” NJA 1977
s. 176).

19.  Som utgangspunkt tillampas samma principer for bevisborda och
beviskrav oavsett om skadestandsansvar gors gallande pa grund av aktivt

handlande eller pa grund av underlatenhet. Nér det ar fraga om ansvar for
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underlatenhet att forhindra att ndgon annan utfor en skadegérande handling
(jfr p. 16) kan dock sarskilda 6vervaganden kréavas. Det har i sadana
situationer ansetts tillrackligt att den skadelidande visar att det har funnits
mojliga och lampliga farereducerande atgarder som den handlingspliktige
hade kunnat vidta. For att undga ansvar maste da den handlingspliktige visa att
atgarden inte skulle ha hjalpt. (Se ”Landskronabranden” p. 42 och 43, jfr dven
”Grannhusets vattenskada” NJA 2021 s. 473 p. 21.)

Bedémningen i detta fall
Inledning

20.  Det ar ostridigt att CS brot fotleden nar hon hoppade i hoppgropen pa
Turbos aktivitetscenter. Det ar ocksa ostridigt att hon landade i hoppgropen
med fotterna forst, vilket avvek fran de anvisningar som fanns i anslutning till

hoppgropen.

21.  Hoppgropen bestod bl.a. av en luftkudde, som hade varit i bruk i knappt
tva ar. Luftkudden var kvadratisk och uppbyggd i olika lager. | botten pa
gropen lag en 8 cm tjock skumgummimadrass. Ovanpa denna lag en 35 cm
hog luftmadrass. Tva automatiska luftpumpar pumpade in luft i luftmadrassen.
Vinkelratt fran madrassen gick cirka 100 luftcylindrar upp och féste i en
underduk som holl cylindrarna pa plats. Overst fanns en toppduk eller ett
dverdrag som var monterat i stalramen till hoppgropen. Nar en person landade
pa luftkudden pyste det ut lite luft och darefter pumpades ny luft in. Aven om
en luftpump slutade att fungera kunde anldggningen drivas med den

kvarvarande pumpen.

22.  CS har gjort gallande att lufttrycket var otillrackligt och att hon pa
grund av detta foll igenom luftkudden och stotte pa ett underlag som var sa
hart att hennes fotled brots. Hon har vidare gjort gallande att Turbo inte

vidtagit rimliga atgarder for att forebygga risken for att hon skulle skada sig.
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Turbo har enligt henne vallat skadan genom att brista i tillsyn och underhall.
Hon har i detta sammanhang framhallit att det ar oklart om Turbo foljt rutiner
for tillsyn av lufttrycket samt att det inte framgar om trycket kontrollerats och
varit tillrackligt for att undvika skador. Felaktiga landningar i hoppgropen

hade kunnat undvikas om personalen hade hjalpt till vid sjalva hoppet.
Aktsamhetsbeddmningen

23.  Till stod for sitt pastaende om hur skadan uppkom har CS aberopat ett
lakarintyg dar det anges att den typ av skada som det ar fraga om ar synner-
ligen ovanlig utan hart motstand. | intyget anger ldkaren emellertid ocksa att
det ar svart for henne att uttala sig om huruvida skadan kan ha férorsakats av
luftkudden eller inte. Sammantaget kan lakarintyget inte anses ge stod for

nagra sékra slutsatser nar det géller lufttrycket i kudden.

24.  Utredningen ger inte heller i 6vrigt nagot tydligt stod for att det skulle
ha varit otillrackligt lufttryck i kudden. | det sammanhanget ska det sarskilt
noteras att CS inte var den forsta person som hoppade efter det att hoppgropen
hade Oppnats for dagen. Flera personer hade hoppat fore henne, uppenbarligen

utan att nagon hade reagerat pa lufttrycket.

25.  Utgangspunkten for den fortsatta provningen blir darmed att det inte var
nagot fel pa lufttrycket i hoppgropen. CSs skada maste i stéllet sattas i

samband med hur hoppet genomfordes (se p. 20).

26.  Det star klart att de aktiviteter som tillhandaholls medforde en
betydande risk for skada for de personer som utnyttjade anlaggningen. Med
hansyn till vad som framkommit om verksamheten och skadefrekvensen pa
anlaggningen fanns det anledning att stalla hoga krav pa att atgarder vidtogs
for att forebygga skada. Nar det galler vilka atgarder som hade vidtagits i fraga

om hoppgropen har foljande framkommit.



HOGSTA DOMSTOLEN T 863-21 Sida 9

27. |l anslutning till hoppgropen fanns det en anstalld som hela tiden
Overvakade gropen nér den var 0ppen. Infor varje hopp gavs klartecken till ett

nytt hopp. Sa skedde ocksa den aktuella dagen.

28.  Vidare fanns en skylt med regler i sex punkter som angav hur ett hopp
skulle utforas. Skylten var val synlig fran de platser dar hoppning skedde och
det &r Klarlagt att CS var medveten om dessa regler. Den forsta regeln 16d:
”Landa alltid pa rygg eller rumpa”. Det far anses framga att reglerna som

helhet syftade till att minska risken for skada.

29.  Det har vidare framkommit att Turbo dagligen — &ven den aktuella
dagen — genomforde kontroller innan centret 6ppnades. Vid kontrollerna
anvéndes en checklista som tagits fram i samarbete med Konsumentverket.
Kontrollerna innefattade det generella tillstandet av luftkudden, gropen och
dess omgivning. Dessutom ingick en visuell inspektion av 6verdraget for att
sakerstalla att det inte hade skador och att det var monterat mot stalkonstruk-

tionen.

30. Sammantaget far Turbo anses ha vidtagit rimliga atgarder for att
forebygga skada vid anvéndning av hoppgropen. Det kan inte krévas att Turbo
skulle ha gett anstallda i uppgift att hjalpa till vid hoppningen pa ett mera
aktivt satt an som skedde. Inte heller kan det krévas att Turbo skulle ha
vidtagit andra atgarder for att motverka risken for skador till foljd av hopp i

strid med anvisningarna.

31.  Viden samlad bedémning ar omstandigheterna alltsa inte sadana att
Turbo kan anses ha varit oaktsamt betraffande tillsynen eller underhallet av

hoppgropen.
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Slutsats

32.  Slutsatsen blir att Turbo inte kan anses ha gjort sig skyldigt till
skadestandsgrundande oaktsamhet. Hovréttens dom ska darmed andras och

CSs talan ogillas.
Rattegangskostnader

33.  Med hansyn till utgangen ska Turbo befrias fran skyldigheten att ersatta
CS for rattegangskostnader i tingsratten och hovratten. CS ska ersatta Turbo

for yrkade rattegangskostnader avseende dessa instanser.

34.  CSska ocksa ersatta Turbo for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
Turbo har begért ersdttning med 81 750 kr for ombudsarvode. Beloppet
framstar dock som hogt med hansyn till malets karaktar och omfattning.

Erséttningen bor darfor bestammas till skaliga 50 000 kr.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Svante O. Johansson
(referent), Sten Andersson, Stefan Johansson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schollin



