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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom i huvudsaken och forpliktar AE att
till Svea Ekonomi AB betala 18 273 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 4 juli 2018.

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar Svea Ekonomi AB fran skyldigheten att ersatta AE for rattegangs-
kostnad i hovratten samt forpliktar AE att ersatta Svea Ekonomi AB for

bolagets rattegangskostnader

e  itingsratten med 51 396 kr, varav 38 572 kr 50 Ore avser ombuds-
arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 23 mars 2020,
och

e ihovratten med 25 438 kr, varav 20 350 kr avser ombudsarvode,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 18 januari 2021.

Hogsta domstolen forpliktar AE att till Svea Ekonomi AB betala erséttning for
rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 40 000 kr, avseende ombuds-

arvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Svea Ekonomi AB har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta AE att betala
18 273 kr eller, i andra hand, 3 900 kr jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran
dagen for delgivning av ans6kan om betalningsforeldggande. Bolaget har
vidare yrkat ersattning for inkassokostnad med 180 kr och for rattegangs-
kostnader i tingsratten och hovréatten. Bolaget har dven yrkat att det ska befrias

fran skyldigheten att ersétta AEs rattegangskostnad i hovratten.
AE har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. AE lamnade i oktober 2014 sin e-legitimation, ett s.k. BankID, med
tillhérande kod till sin sambo. Syftet var att hon skulle hjalpa honom att betala
hans del av hushallets rakningar. Utan AEs tillstand anvande sambon
e-legitimationen for att ta ett 1an i hans namn hos Svea Ekonomi. Bolaget
betalade i november 2014 ut lanebeloppet, 20 000 kr, till AEs konto, varefter

sambon foérde 6ver delar av beloppet till sitt eget konto.

2. Bolaget ansokte i juli 2018 om betalningsforeldggande mot AE. Sedan
malet dverlamnats till tingsratten yrkade bolaget att AE skulle forpliktas
aterbetala hela eller delar av lanebeloppet jamte avtalade avgifter och rénta.
Enligt bolaget hade han genom att 6verlamna e-legitimationen med kod till
sambon gjort henne behorig att ta upp lanet for hans rakning; han var darfor
som lantagare betalningsskyldig for lanet. Bolaget gjorde ocksa gallande att
han genom 6verlamnandet av e-legitimationen och koden hade agerat
oaktsamt och att han darigenom hade adragit sig betalningsskyldighet
gentemot bolaget. | sista hand havdade bolaget att AE var betalningsskyldig

eftersom en del av lanet hade kommit honom tillgodo.
3. AE bestred all betalningsskyldighet.

4, Tingsratten ogillade Svea Ekonomis talan och hovratten har faststallt
tingsrattens dom. Bada domstolarna har bedomt att sambon vid upptagandet
av lanet gick utanfor sin behorighet att foretrada AE och att denne darfor inte
ar betalningsskyldig som lantagare. Domstolarna har vidare ansett att han inte

heller i dvrigt &r betalningsskyldig gentemot bolaget.
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Fragan i malet

5. Malet aktualiserar i forsta hand fragan om den som lamnar Gver sin e-
legitimation till annan i avsikt att mottagaren ska anvanda den ger mottagaren
behdrighet att rattshandla for hans eller hennes rékning och, i sa fall, hur langt

denna behorighet stracker sig.
Rattsliga utgangspunkter
E-legitimationer och elektroniska underskrifter

6. En e-legitimation ar en elektronisk identitetshandling som anvands for
att identifiera en individ pa elektronisk vag. Den kan dven anvandas for att
framstélla en elektronisk underskrift, dvs. uppgifter i elektronisk form som
anvands for att kontrollera att innehallet i en elektronisk handling hérrér fran
den som anges ha undertecknat handlingen. En avancerad elektronisk
underskrift ar en elektronisk underskrift pa vilken det stélls hoga krav pa
sakerhet och kryptering. Det finns ocksa kvalificerade elektroniska

underskrifter med mycket htga sadana krav. (Se prop. 2015/16:72 s. 33 f.)

7. Bestammelser om e-legitimationer finns i dels Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 910/2014 av den 23 juli 2014 om elektronisk
identifiering och betrodda tjanster for elektroniska transaktioner pa den inre
marknaden och om upphdvande av direktiv 1999/93/EG (elDAS-
forordningen), dels lagen (2016:561) med kompletterande bestammelser till
EU:s forordning om elektronisk identifiering. Fore den 1 juli 2016 géllde

i stéllet lagen (2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer
(signaturlagen), vilken hade tillkommit i syfte att genomfora ett tidigare

EU-direktiv pa omradet.

8. Av elDAS-férordningen framgar att en avancerad elektronisk
underskrift ska vara unikt knuten till undertecknaren, att undertecknaren ska

kunna identifieras genom underskriften och att den ska vara skapad pa
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grundval av uppgifter for skapande av elektroniska underskrifter som
undertecknaren med hog grad av tillforlitlighet kan anvanda uteslutande under
sin egen kontroll. Det kréavs ocksa att underskriften ar kopplad till de uppgifter
som den anvands for att underteckna pa ett sadant satt att alla efterfoljande
andringar av uppgifterna kan upptackas. (Se artiklarna 3.11 och 26.) De nu
angivna kraven motsvarar i allt vasentligt vad som tidigare gallde for en

avancerad elektronisk signatur enligt 2 § signaturlagen.

9. Flertalet e-legitimationer som férekommer i Sverige, daribland BankID,
kan anvandas for att framstélla elektroniska underskrifter som vasentligen

motsvarar avancerade elektroniska underskrifter.
Ansvaret for rattshandlingar som ingas med anvandande av e-legitimationer

10.  Anvéndningen av e-legitimationer &r i dag grundlédggande for ett
fungerande samhallsliv. Flera slag av rattshandlingar som forutsatts ske
skriftligen kan normalt foretas &ven genom anvandande av elektroniska
underskrifter som framstélls med hjalp av e-legitimationer. Ocksa laneavtal
kan ingas elektroniskt genom att lantagaren skriver under med anvandande av
sin e-legitimation (jfr t.ex. ”Collectors elektroniska skuldebrev” NJA 2017

s. 769).

11.  For att en rattshandling, som foretas med anvandande av en e-
legitimation, ska vara bindande maste det dock, som utgangspunkt, kravas att
den harror fran den som legitimationen ar knuten till (innehavaren av e-
legitimationen). Obehdrig anvandning leder saledes inte till att innehavaren
blir bunden av rattshandlingen. Med obehérig anvandning avses har att nagon
annan an innehavaren anvander e-legitimationen utan att han eller hon har haft
innehavarens samtycke till anvandningen eller annars har haft rétt att anvanda
e-legitimationen (se ”Laneavtalet med 4Finance” NJA 2017 s. 1105 p. 17).



HOGSTA DOMSTOLEN T 930-21 Sida 6

12.  Det ligger i sakens natur att det ar fraga om obehorig anvandning nér en
utomstaendes anvandning har mojliggjorts genom att den utomstaende eller
nagon annan har manipulerat det tekniska systemet. Anvandningen leder da
inte till bundenhet for innehavaren. (Jfr ”Laneavtalet med 4Finance”, dar
Hogsta domstolen bl.a. uttalade sig om bevisbdrdan for att den elektroniska
underskriften ar &kta i den meningen att den faktiskt har anvants och att

anvandningen har skett med tillampning av relevanta sakerhetslosningar.)

13.  Det ar ocksa fraga om obehorig anvandning nér en utomstaende har
kommit at exempelvis sakerhetskoder genom tillgrepp, vilseledande eller
liknande férfarande och darefter nyttjar e-legitimationen utan innehavarens
samtycke. Typiskt for dessa situationer &r att innehavaren aldrig har avsett att
e-legitimationen skulle nyttjas av annan for ndgon typ av rattshandlingar. Den
utomstaendes anvandning av e-legitimationen leder alltsa inte heller i en sadan
situation till att innehavaren blir bunden av de rattshandlingar som den

utomstéende foretar.

14.  Aven vid obehorig anvandning av e-legitimationer kan dock
innehavaren av legitimationen fa sta for forlust som anvandningen har gett
upphov till. I lagen (2010:751) om betaltjanster finns bestimmelser som
medfor att innehavaren, om han eller hon har agerat oaktsamt eller sérskilt
klandervart, kan tvingas sta for en del av eller hela den skada som den
obehdriga anvandningen har gett upphov till (se sarskilt 5 a kap. 2 och 3 §8). |
viss tingsratts- och hovrattspraxis forekommer ocksa att innehavaren har
ansetts betalningsskyldig enligt laran om condictio indebiti. S har varit fallet
da ett lan har tagits upp genom obehdrig anvandning av en e-legitimation och

lanebeloppet darefter har betalats ut till innehavarens konto.

15.  Det ar daremot inte frdga om obehdrig anvandning nar e-legitimationen
anvands av annan an innehavaren i enlighet med innehavarens samtycke eller
med stod av en fullmakt som innehavaren har [damnat. Om innehavaren ger

nagon annan i uppdrag att inga ett visst laneavtal i hans eller hennes namn och
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darvid ger uppdragstagaren mojlighet att anvanda e-legitimationen, blir

laneavtalet alltsa bindande for innehavaren.

16.  Fragan uppkommer da om sjalva dverlamnandet av en e-legitimation
till annan i syfte att mottagaren ska fa anvanda den for visst eller vissa
andamal i sig kan bedémas som ett lamnande av fullmakt och, i sa fall, vilken

behorighet en sadan fullmakt ger.
Allmant om fullmakter

17. 12 kap. avtalslagen finns bestammelser om fullmakt. Av dessa framgar
att en fullmakt kan lamnas genom meddelande fran huvudmannen till tredje
man (13 8), genom kungorelse (14 8), i en skriftlig handling (16 8) eller
genom ett meddelande fran huvudmannen till fullmaktshavaren (18 §,
uppdragsfullmakt). En fullmakt kan ocksa grundas pa att nagon till foljd av
avtal med huvudmannen intar en stéllning som enligt lag eller sedvénja

medfor behdrighet (10 8§ andra stycket, stallningsfullmakt).

18.  Lagens bestammelser &r inte avsedda att vara utttmmande och en
fullmakt kan alltsa komma till stand dven pa andra satt an de som anges i
lagen (jfr NJA 11 1915 s. 191). Det star exempelvis klart att ett fullmakts-
forhallande ibland kan uppkomma till f6ljd av konkludent handlande fran
huvudmannen. Av rattspraxis framgar vidare att den behorighet som foljer
med en fullmakt kan grundas pa vad som har brukat betecknas tolerans- och

kombinationsfullmakter.

19.  Med utgangspunkt i vad som anses galla i frdga om tolerans- och
kombinationsfullmakter har Hogsta domstolen i réttsfallen "Reseforetags-
representanten” NJA 2013 s. 659 och ”Divisionschefen” NJA 2014 s. 684

utvecklat vissa kriterier for s.k. tillitsfullmakter.
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Sarskilt om tillitsfullmakter

20.  Entillitsfullmakt grundar sig pa att tredje man hyser en befogad tillit till
att den som upptrader pa huvudmannens vagnar (mellanmannen) har rétt att

rattshandla for denne.

21.  For att en tillitsfullmakt ska foreligga krévs att tredje man har faktisk
tillit till att mellanmannen ar behérig att foretrdda huvudmannen. Det fordras
ocksa att denna tillit ar befogad. Vid bedomningen av om tilliten &r befogad
far hansyn bl.a. tas till vilket slags avtal det rér sig om, vilken verksamhet
avtalet galler, hur vanligt forekommande avtalstypen ar och vilka ataganden
som avtalet innebar. Aven andra omstandigheter, sésom huvudmannens
passivitet, kan fa betydelse. (Se "Reseforetagsrepresentanten” p. 12 och
”Divisionschefen” p. 16.)

22.  Enytterligare forutséattning for att en tillitsfullmakt ska foreligga ar att
de omstandigheter som ligger till grund for beddmningen att det har forelegat
en befogad tillit pa ett relevant satt kan knytas till huvudmannen. Det innebér
att dessa omstandigheter maste ha en tydlig koppling till huvudmannen. (Se
”Divisionschefen” p. 17 och 18.)

23.  Ett tredje forutsattning for att det ska foreligga en tillitsfullmakt ar att
huvudmannen i vart fall ska ha insett risken for att omstandigheterna skulle
kunna foranleda en tredje man att hysa befogad tillit till att mellanmannen ar

behorig (se ”Divisionschefen” p. 19 och 20).

24.  Huvudmannen kan dock, trots att kraven pa en tillitsfullmakt i ovrigt ar
uppfyllda, undga avtalsbundenhet om han eller hon inte av oaktsamhet har
orsakat den tredje mannens felaktiga uppfattning. Om huvudmannen férmar
visa att han eller hon har saknat mojligheter att forhindra att missforstand
uppkom, kan det leda till att huvudmannen inte blir bunden av mellanmannens

handlande. (Se ”Divisionschefen” p. 21.)
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Betydelsen av inskrankande instruktioner

25.  Om en fullmaktshavare handlar inom fullmaktens ramar men i strid
med huvudmannens inskrankande instruktioner, ar rattshandlingen som
huvudregel dnda géllande mot huvudmannen. Det géller dock inte om tredje
man insag eller bort inse att fullmaktshavaren 6verskred sin befogenhet. (Se

11 § forsta stycket avtalslagen.)

26.  Ensarskild reglering géller i detta avseende i fraga om uppdrags-
fullmakter (jfr p. 17). En uppdragsfullmakt ger inte ndgon behorighet utéver
vad som foljer av huvudmannens instruktioner till fullmaktshavaren (se 11 8
andra stycket). Overskrider fullmaktshavaren dessa instruktioner, ar huvud-

mannen inte bunden.

27.  Entillitsfullmakt utgor emellertid inte en uppdragsfullmakt utan far nar
det galler betydelsen av inskrankande instruktioner narmast jamstallas med en
stallningsfullmakt. Om en fullmaktshavare med tillitsfullmakt handlar i strid
med huvudmannens instruktioner, blir huvudmannen darfér bunden av de
rattshandlingar som fullmaktshavaren vidtar, under forutsattning att ratts-

handlingarna ligger inom ramen for den befogade tillit som fullmakten bygger

0

pa.

Om bundenhet nar mellanmannen inte ger sig till kanna

28. | en typisk fullmaktssituation &r det tydligt for den som réttshandlingen
riktar sig till att huvudmannen foretrads av en fullmaktshavare. Nar nagon
agerar i annans namn genom att anvanda den personens e-legitimation ar det
inte pa samma satt synbart for tredje man att det inte ar huvudmannen sjalv
som agerar. Det har mot den bakgrunden ifragasatts om det éver huvud taget
ar mojligt att tillampa fullmaktsrattsliga principer i denna situation. (Se bl.a.

Henrik Udsen, Den digitale signatur — ansvarsspgrgsmal, 2002, s. 90-92.)
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29.  Eni detta sammanhang vasentlig fraga ar darfor om en bindande
rattshandling mellan huvudmannen och tredje man kan komma till stand nar

rattshandlingen ingas av en mellanman som inte ger sig till kanna.

30.  Fragan besvaras inte i avtalslagens forarbeten. Inte heller rattspraxis ger
nagot klart svar. | den juridiska litteraturen har det uttryckts olika uppfatt-
ningar. Den vanligaste uppfattningen synes vara att det inte bor ha nagon
betydelse att tredje man inte kan utldsa att rattshandlingen ingas genom en
mellanman (jfr bl.a. Kurt Gronfors, Stéllningsfullmakt och bulvanskap, 1961,
s. 171-174, Hjalmar Karlgren, Stallningsfullmakt och bulvanskap i SvJT 1962
s. 258 f. och 266 och Henrik Hessler, Obehoriga forfaranden med
vardepapper, 2 uppl. 1981 s. 46 och 176).

31. Deti lagens forarbeten centrala, nér det géller en mellanmans
behorighet att binda huvudmannen genom en viss rattshandling, &r att tredje
man har fog for uppfattningen att rattshandlingen grundar ett rattsférhallande
till huvudmannen (jfr NJA 11 1915 s. 190). Fran huvudmannens och
mellanmannens perspektiv spelar det, typiskt sett, mindre roll om tredje man
inser att huvudmannen foretrads av en mellanman. Ocksa omséttningsintresset
talar med styrka for att det inte bér ha nagon betydelse om tredje man tror sig
rattshandla direkt med huvudmannen eller genom en mellanman; tredje man
bor i bada situationerna kunna forlita sig pa att rattshandlingen binder
huvudmannen. Aven i 6vrigt framstar det som principiellt sett motiverat och

fran praktiska synpunkter lampligast att behandla bada situationerna lika.

32.  En mellanman bor alltsd kunna binda huvudmannen dven om det, nar
rattshandlingen foretas, framstar som att denna foretas av huvudmannen sjalv.

Avgorande blir om mellanmannen &r behorig att foretrdda huvudmannen.

33.  Det sagda bor galla d&ven nar mellanmannens behdrighet grundar sig pa
en tillitsfullmakt. De principer som galler for sadana fullmakter bor alltsa

kunna tillampas ocksa nar tredje man inte var medveten om att rattshandlingen
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vidtogs av en mellanman. Det som tredje man ska ha hyst tillit till kan
emellertid i en sadan situation inte primart vara mellanmannens behérighet (jfr
p. 21), eftersom hans eller hennes existens ar okénd for tredje man. Avgorande
bor i stéllet vara om det fanns en befogad tillit till att rattshandlingen vidtogs

av en behdrig person.
Overlamnande av en e-legitimation kan skapa en tillitsfullmakt

34.  En tredje man har typiskt sett anledning att utga fran att en e-
legitimation med en hog sékerhetsniva, sasom ett BankID, normalt anvéands
enbart av e-legitimationens innehavare sjalv eller, i vart fall, att anvandningen
sker med innehavarens tillatelse. Om innehavaren 6verlamnar e-legitimationen
till ndgon annan i syfte att mottagaren ska anvanda denna for att foreta en eller
flera transaktioner, skapar han eller hon en tillitssituation dar kriterierna for en
tillitsfullmakt ar uppfyllda (jfr p. 21-24 och 33).

35.  Overlamnandet av e-legitimationen ger alltsa i denna situation
mottagaren behdrighet att foreta rattshandlingar for innehavarens rakning och
denna behorighet kan omfatta d&ven andra rattshandlingar &n de som
huvudmannen har avsett att mottagaren skulle foreta (jfr Jan Ramberg och
Christina Ramberg, Allméan avtalsratt, 11 uppl. 2019, s. 68).

36.  Mottagarens behorighet stracker sig emellertid aldrig langre &n den
befogade tilliten hos tredje man. Har far det betydelse bl.a. vilket slag av avtal
som det ror sig om, vilken verksamhet som avtalet galler, hur vanlig
avtalstypen &r och vilka ataganden som avtalet innebar (jfr p. 21). Tredje man
har normalt anledning att ha befogad tillit till att sddan anvandning som avser
ordindra transaktioner, daribland upptagandet av mindre lan, harror fran e-
legitimationens innehavare. Om e-legitimationen daremot anvands for
rattshandlingar av mera speciellt slag, sasom upptagandet av storre 1an, har
tredje man mindre anledning att hysa befogad tillit. Det galler i synnerhet nér

innehavaren &r en konsument. | sadana fall kan det kravas att tredje man gor
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ytterligare kontroller for att fa bekraftat att rattshandlingen harror fran

innehavaren.
Bedémningen i detta fall

37.  Laneavtalet ingicks med anvandande av AEs e-legitimation. Det var
fraga om en e-legitimation som svarade mot hogt stéillda sikerhetskrav. Vid all
anvandning av en sadan e-legitimation ar det en given utgangspunkt att det ar
innehavaren sjélv som anvander legitimationen eller, i vart fall, att anvand-
ningen sker pa hans eller hennes uppdrag. Varken laneavtalet i sig eller
omstandigheterna kring dess tillkomst var, savitt framkommit, sadana att Svea
Ekonomi hade skal att gora nagra sérskilda kontroller. Bolaget hade darfor
anledning att hysa en befogad tillit till att e-legitimationen anvandes av en
behorig person (jfr p. 33 och 36).

38.  Svea Ekonomis befogade tillit var en foljd av att AE hade gett sin
sambo rétt att nyttja e-legitimationen i syfte att hon skulle anvénda den for
olika slag av transaktioner. Omsténdigheterna som grundade den befogade
tilliten hade darmed en tydlig koppling till AE (jfr p. 22).

39.  Det ar uppenbart att AE maste ha insett att tredje man skulle uppfatta
att de rattshandlingar som féretogs med hjélp av e-legitimationen hade
foretagits for hans rékning och i hans namn. Han hade dédrmed erforderlig

insikt i de omstandigheter som grundade Svea Ekonomis tillit (jfr p. 23).

40.  Det far i och for sig antas att AE utgick fran att sambon inte skulle
nyttja e-legitimationen for att ta upp lan. Detta saknar emellertid betydelse
eftersom han 6verlamnade e-legitimationen till sambon utan att darefter utéva

nagon uppsikt 6ver hur hon anvéande den (jfr p. 24).

41.  Omstandigheterna gav darmed upphov till en tillitsfullmakt. Fullmakten
gav sambon behdrighet att ta upp lanet for AEs rakning. Han ar darfor

betalningsskyldig for lanet.
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42.  Det yrkade beloppet, 18 273 kr, ligger inom ramen for det som bolaget
betalade ut till AE och som han enligt laneavtalet ar skyldig att aterbetala.

Skyldigheten att betala yrkad ranta foljer av lag.
43.  Svea Ekonomis talan i huvudsaken ska darfor bifallas.
Rattegangskostnader m.m.

44.  Svea Ekonomi har yrkat ersattning for inkassokostnad under pastaende
att bolaget har skickat AE ett kravbrev enligt 5 § inkassolagen (1974:182).
Bolaget har emellertid inte lagt fram nagon utredning som visar att ett sadant

kravbrev har skickats. Yrkandet kan darfor inte bifallas.

45.  Med hansyn till utgangen i huvudsaken ska Svea Ekonomi befrias fran
skyldigheten att ersatta AE for rattegangskostnader i hovréatten. Bolaget har
ocksa rétt till ersattning for sina kostnader i samtliga instanser. De yrkade

beloppen &r skaliga.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Svante O. Johansson, Sten
Andersson (referent), Stefan Johansson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Jimmy Mikaelsson



