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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovréttens dom pa det sittet att Hogsta domstolen
meddelar pafoljdseftergift och befriar MP frén skyldigheten att betala avgift
enligt lagen (1994:419) om brottsofferfond.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

MP har i forsta hand yrkat att Hogsta domstolen ska meddela pafoljdseftergift
eller besluta att pafoljden ska anses verkstilld. Han har 1 andra hand yrkat att

malet ska aterforvisas till hovrétten.
Riksaklagaren har medgett att pafoljden mildras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Tingsratten ddomde MP den 7 april 2020 for grovt rattfylleri och ringa
narkotikabrott. Pafoljden bestimdes till skyddstillsyn som forenades med dels
en foreskrift om samhéllstjinst 40 timmar, dels en foreskrift om att MP skulle

genomga viss behandling.

2. Hovrétten har domt MP for rattfylleri av normalgraden och bestamt

pafdljden till 80 dagsbater.

3. Hovritten meddelade sin dom den 26 januari 2021. Mélet avgjordes
utan huvudforhandling. Nér hovrittens dom meddelades hade MP genomgatt

merparten av behandlingen och utfort hela samhallstjédnsten.
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Vad malet géller

4. Malet aktualiserar fragor om vilka utredningséatgérder en domstol bor
vidta nér en dom pé skyddstillsyn 6verklagas och hur den situation ska
hanteras att brottsligheten foranleder en mildare pafoljd samtidigt som

klaganden har verkstéllt en del av skyddstillsynen.
Riittslig reglering
Verkstdllighet av skyddstillsyn

5. Ritten far doma till skyddstillsyn for ett brott for vilket pdfoljden inte
bedoms kunna stanna vid boter. En skyddstillsyn far férenas med en foreskrift
om samhdllstjénst, om den tilltalade samtycker till det, och med foreskrift om
viss behandling. Skyddstillsynen fortgar under tre &r frdn den dag pafoljden
borjar verkstillas. (Se 28 kap. 1, 2 a, 4 och 6 §§ brottsbalken.)

6. Skyddstillsynen ska vara forenad med 6vervakning fran dagen for
domen. Ritten far dock besluta att 6vervakningen ska borja forst nir domen
har fatt laga kraft mot den domde. (Se 28 kap. 5 § forsta stycket.) Till skillnad
frén vad som giller for andra pafoljder ar alltsa utgdngspunkten att en
skyddstillsyn verkstélls trots att domen inte har fatt laga kraft. Detta géller
dven samhéllstjanst och behandling, vilka alltsd normalt pabdrjas trots att

domen inte fatt laga kraft (jfr prop. 1997/98:96 s. 104).

7. Om en dom pa skyddstillsyn dverklagas kan hogre rétt besluta att
verkstilligheten ska avbrytas (se 28 kap. 5 § forsta stycket).
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Pafoljdsbestdmningen i hogre ritt

8. Nar en dom pa skyddstillsyn har 6verklagats och hogre rétt anser att en
annan pafoljd bor viljas ska det som den tilltalade har verkstéllt av skydds-
tillsynen beaktas vid pafoljdsbestimningen med tillimpning av 29 kap. 5 §
forsta stycket 9 brottsbalken (jfr Pistolen pa Tellusgatan” NJA 2016 s. 553
p. 27 samt Martin Borgeke och Mikael Forsgren, Att bestimma pafoljd for
brott, 4 uppl. 2021, s. 290 f.).

9. Om det med hénsyn till ndgon sddan omstdndighet som avses i
29 kap. 5 § ar uppenbart oskéligt att doma till pafoljd ska ritten enligt 6 §
meddela pafoljdseftergift.

Den hogre rdttens utredningsskyldighet

10.  Naér hogre rétt avgor ett mal som avser 6verklagande av en dom pa
skyddstillsyn behdver den ha tillgéng till utredning om den tilltalades
verkstillighet av skyddstillsynen.

11.  Normalt bor ritten inhdmta sddan utredning genom att begira ett
yttrande fran Kriminalvarden (jfr 1 § lagen, 1991:2041, om sérskild person-
utredning i brottmal, m.m.). Detta géller sérskilt i de fall ritten avser att

avgora malet utan huvudforhandling.
Bedomningen i detta fall

12.  MP ska, som hovritten funnit, ddmas for rattfylleri och ringa
narkotikabrott. Han har verkstéllt en avsevirt strangare pafoljd én vad
brottsligheten enligt hovrétten bort foranleda. Eftersom han inte har varit
frihetsberdvad saknas det mojlighet att anse botesstraffet verkstéllt (jfr 2 § och
3 § andra stycket lagen, 2018:1250, om tillgodordknande av tid for frihets-

berovande).
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13.  Under sddana omstdndigheter &r det uppenbart oskaligt att doma MP till
pafoljd (jfr ”Den felaktiga verkstélligheten” NJA 2014 s. 245). Han ska dérfor
meddelas pafoljdseftergift. Vid den bedomningen ska beslutet om avgift enligt
lagen (1994:419) om brottsofferfond upphivas (se 1 § andra stycket).

I avgorandet har deltagit justitierdden Johnny Herre, Svante O. Johansson,
Stefan Johansson, Cecilia Renfors (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Dennis Andreev



