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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att HNs skyldighet att betala sanktionsavgift pa

grund av aktietransaktioner den 6 april 2018 inte ar preskriberad.

Hogsta domstolen meddelar inte provningstillstand betréffande malet i Gvrigt.

Hovrattens domslut star darmed fast.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

HN har yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten att

betala sanktionsavgift.
Finansinspektionen har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Finansinspektionen beslutade den 25 oktober 2019 att meddela HN ett
sanktionsforeldggande enligt 5 kap. 19 § lagen (2016:1306) med
kompletterande bestammelser till EU:s marknadsmissbruksférordning
(kompletteringslagen). Genom foreldggandet forelades HN att betala en
sanktionsavgift om 70 000 kr. Grunden for foreldggandet var att han, enligt
Finansinspektionen, hade Qvertratt forbudet mot marknadsmanipulation
genom att den 6 april 2018 genomfora vissa aktietransaktioner. HN delgavs
forelaggandet den 31 oktober 2019, dvs. mindre an tva ar efter den pastadda

Overtradelsen.



HOGSTA DOMSTOLEN B 1675-22 Sida 3

2. HN godkéande inte foreldggandet. Finansinspektionen véckte darefter,
den 4 september 2020, talan vid tingsratten med yrkande om att han skulle
betala en sanktionsavgift om 70 000 kr. Grunden for yrkandet var densamma

som grunden for sanktionsforeldggandet.

3. HN motsatte sig Finansinspektionens talan. Han medgav att han hade
gjort de aktuella transaktionerna. Han gjorde emellertid géallande bl.a. att
nagon sanktionsavgift inte kunde tas ut, eftersom Finansinspektionen inte hade
vackt talan inom tva ar fran den pastadda 6vertradelsen och preskription darfor

hade intratt.

4. Tingsrétten, som bedomde att skyldigheten att betala sanktionsavgift
inte var preskriberad, forpliktade HN att betala en sanktionsavgift om

50 000 kr. Hovrétten har faststallt tingsrattens dom.

5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om
preskription har intratt. Fragan om prévningstillstand i 6vrigt har forklarats

vilande.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Malet ror fragan huruvida delgivning av ett sanktionsforelaggande
enligt kompletteringslagen har preskriptionsavbrytande verkan nar fragan om
sanktionsavgift senare provas i domstol pa talan av Finansinspektionen. |
malet aktualiseras ocksa fragan om betydelsen av bestimmelsen om atals-

preskription i 35 kap. 1 8 brottsbalken.
Allméant om sanktioner mot marknadsmanipulation

7. | artikel 15 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 596/2014 av den 16 april 2014 (marknadsmissbruksférordningen) finns ett
forbud mot marknadsmanipulation. Med marknadsmanipulation avses, enligt

artikel 12, bl.a. utférandet av en transaktion som ger eller kan férvéntas ge
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falska eller vilseledande signaler om tillgang, efterfragan eller pris pa ett
finansiellt instrument, om inte personen som har inlett transaktionen kan
pavisa att den har utforts av legitima skal och stammer 6verens med godtagbar

marknadspraxis.

8. Marknadsmissbruksforordningen kompletteras i svensk rétt av bestam-
melser om sanktioner mot den som bryter mot forbudet mot marknads-
manipulation. Det finns tva skilda sanktionssystem. Kompletteringslagen
innehaller bestammelser om sanktionsavgifter, medan det i 2 kap. 4 § lagen
(2016:1307) om straff for marknadsmissbruk pa vardepappersmarknaden finns

bestdmmelser om straff.
Narmare om sanktionsavgifter enligt kompletteringslagen

9. Finansinspektionen &r skyldig att ingripa mot den som har Overtratt
forbudet mot marknadsmanipulation (se 5 kap. 1 § kompletteringslagen). Ett
ingripande kan ske genom att inspektionen tar initiativ till en sanktionsavgift
(se 5 kap. 3 8).

10.  Om Finansinspektionen anser att en enskild ska betala en sanktions-
avgift, ska inspektionen utfarda ett sanktionsforelaggande i vilket den enskilde
foreldggs att inom en viss tid godkanna en viss sanktionsavgift. Godkénner
den enskilde sanktionsavgiften, har godkdnnandet samma verkan som ett

domstolsavgorande som har fatt laga kraft. (Se 5 kap. 19 §.)

11.  Om sanktionsforelaggandet inte godkanns, far Finansinspektionen vacka
talan vid Stockholms tingsratt om att sanktion ska beslutas (se 5 kap. 21 §). For
sadan talan galler, om inget annat anges, vad som i allmanhet ar foreskrivet om
mal som rér allmant atal for brott dar det inte &r foreskrivet svarare straff an
boter (se 6 kap. 3 8).
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12.  Enoch samma 6vertradelse kan inte foranleda bade sanktionsavgift och
straff. En fraga om straffansvar for marknadsmanipulation handlaggs alltid
enligt allmanna regler om atal for brott. | ett mal om atal for marknads-
manipulation kan aklagaren dock framstélla ett yrkande om att den tilltalade,
om han eller hon inte doms for brott, i stallet ska betala en sanktionsavgift (se

4 kap. 1 § lagen om straff for marknadsmissbruk).
Preskription vid atal for brott m.m.

13. 135 kap. brottsbalken finns bestimmelser om bortfallande av paféljd
for brott. | 1-6 88 regleras s.k. atalspreskription. Enligt 1 § far nagon pafoljd
inte domas ut med mindre den misstankte har héktats eller fatt del av atal for
brottet inom vissa narmare angivna tidsfrister. | fraga om brott for vilka det
inte kan folja strangare straff an fangelse i ett ar ar fristen tva ar. Paragrafen
anses tillamplig inte enbart vid brott enligt brottsbalken utan ocksa inom
specialstraffratten. | den utstrackning specialstraffratten innehaller sarskilda

regler om preskription géller dock i stallet dessa.
Analog tillampning av 35 kap. 1 § brottsbalken

14.  Hogsta domstolen har i réttsfallet ”Det forsuttna vitet” NJA 1974 s. 243
konstaterat att 35 kap. 1 8 brottsbalken bor tilldmpas analogt vid utdémande
av ett forsuttet vite. Detta har motiverats bl.a. med att ett vite i mycket har
karaktar av botesstraff. En bestdmmelse som i huvudsak verensstammer med
35 kap. 1 §, savitt géller botesbrott, har sedermera inforts i 9 § tredje stycket
lagen (1985:206) om viten.

15.  Fragan om 35 kap. 1 § brottsbalken bor tillampas analogt aven pa olika
slag av administrativa sanktionsavgifter kan inte ges nagot generellt svar. | den
utstrdckning som en sanktionsavgift ar av straffréttslig natur talar det for en

analog tillampning. En sadan tillampning forutsatter dock att den lagstiftning
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som reglerar den aktuella sanktionsavgiften inte innehaller nagra egna bestam-
melser av det slag som finns i 35 kap. 1 8 och att den inte heller hanvisar till

andra bestammelser av det slaget.
Preskription av sanktionsavgifter enligt kompletteringslagen

16.  Sanktionsavgifter enligt kompletteringslagen utgor inte straff. De far
emellertid vid en beddmning enligt de s.k. Engelkriterier som Europa-
domstolen har utvecklat (se Engel and others v. the Netherlands, 8 June 1976,
Series A no. 22) anses vara straffrattsliga till sin natur (jfr prop. 2016/17:22

s. 102 f.). Det ar alltsa fraga om en typ av sanktion pa vilken 35 kap. 1 §

brottsbalken i och for sig skulle kunna tillampas analogt.

17.  Enligt 5 kap. 14 § forsta stycket kompletteringslagen far ett ingripande
for en overtradelse av forbudet mot marknadsmanipulation ske enbart om
sanktionsforelaggandet har delgetts den som ingripandet riktas mot inom tva
ar fran den tidpunkt da dvertradelsen agde rum. Aven om bestammelsen &r
utformad nagot annorlunda an 35 kap. 1 § brottsbalken far den anses vara en
preskriptionsbestdammelse av samma slag (jfr &ven a. prop. s. 389). | den
utstrackning bestammelsen ar tillamplig pa en sanktionsavgift enligt
kompletteringslagen finns det darfér inget utrymme for att ocksa tillampa

35 kap. 1 § brottsbalken.

18.  En sanktionsavgift enligt kompletteringslagen kan, som redan har
framgatt, faststallas genom godkéannande av ett sanktionsforelaggande eller
efter talan i domstol enligt 5 kap. 21 8. Bestammelsen i 5 kap. 14 § forsta
stycket anknyter till nar sanktionsférelaggandet delges. Det & mot den
bakgrunden tydligt att den ska tillampas nédr sanktionsavgiften bestams genom
godkannande av ett sanktionsférelaggande. Fragan ar om den dven ar

tillamplig nér Finansinspektionen for talan om sanktionsavgift i domstol.
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19.  Kompletteringslagens utformning talar for att bestammelsen ska
tillampas i bada fallen. Ordalydelsen av 5 kap. 14 & innehaller ingen begréans-
ning till de fall dar fragan om sanktionsavgift aktualiseras enbart inom ramen
for ett &rende om sanktionsforeldggande. Ingenting i lagens forarbeten antyder
heller att en sadan begransning har varit avsedd. Det finns inte heller fran
andamalssynpunkt skél att gora atskillnad mellan de bada fallen. Det géller
sarskilt som Finansinspektionens talan alltid har foregatts av ett sanktions-
foreldggande som har gett svaranden kdnnedom om inspektionens kritik mot

honom eller henne.

20. 16 kap. 3 § kompletteringslagen ségs det visserligen att for talan enligt
5 kap. 21 § ska, om inte annat anges i lagen, galla vad som i allménhet &r
foreskrivet om mal som ror allmant atal for brott dar det inte ar foreskrivet
svarare straff an boter. Denna bestammelse reglerar emellertid enbart
processuella fragor. Fragor om preskription dr av materiell karaktar. Det gar
darfor inte att tolka 6 kap. 3 § sa att fragor om preskription ska lésas pa ett

avvikande satt nar Finansinspektionen for talan enligt 5 kap. 21 8.

21.  Slutsatsen blir att bestdammelsen i 5 kap. 14 § forsta stycket
kompletteringslagen &r tillamplig dven nér sanktionsavgiften provas av
domstol pa talan av Finansinspektionen. En forutsattning for att en sadan talan
ska bifallas ar alltsa att sanktionsforelaggandet har delgetts den berérde inom
tva ar fran dvertradelsen. Det finns inte nagot utrymme for att darutover —
genom en analog tillampning av 35 kap. 1 § brottshalken eller pa annan grund

— stalla krav pa att talan maste vackas inom tva ar fran dvertradelsen.
Beddmningen i detta fall

22.  HN har delgetts ett sanktionsférelaggande inom tva ar fran over-
tradelsen med preskriptionsavbrott som foljd. Preskription har saledes inte

intratt.
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23.  Det saknas skal att meddela provningstillstand rérande malet i dvrigt.

Hovréattens domslut star darfor fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund,
Sten Andersson (referent), Stefan Johansson och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Matilda Willaume



