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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa det sattet att Hogsta

domstolen

e domer MK for manniskoexploatering enligt 4 kap. 1 b 8 forsta stycket
brottsbalken,

e bestammer paféljden till villkorlig dom och

o forpliktar MK att betala en avgift pa 800 kr enligt lagen (1994:419) om
brottsofferfond.

KC ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MK i Hogsta
domstolen med 32 625 kr, varav 21 269 kr avser arbete, 475 kr utlagg,
4 356 kr tidsspillan och 6 525 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for

kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen domer MK for méannisko-
exploatering eller, i andra hand, bedréageri till fangelse. Hon har justerat atalet
genom att till garningsbeskrivningen foga féljande. Garningen har inneburit
vinning for MK med sammanlagt 35 511 kr och skada for IA med 32 328 kr
och for FZ med 3 183 kr.

MK, som har fornekat att han gjort sig skyldig till ménniskoexploatering eller

bedrégeri, har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 2.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. MK atalades och domdes vid tingsratten for manniskoexploatering.
Brottet bestod enligt tingsrattens dom i att MK hésten 2018 pa restaurangen
Indra i Norrkoping genom vilseledande och utnyttjande av FZs och IAs svara
situation exploaterade dem i arbete under uppenbart orimliga villkor.

Pafoljden bestamdes till fangelse atta manader. Hovratten har ogillat atalet.

2. Sedan riksaklagaren overklagat hovrattens dom har Hogsta domstolen
meddelat provningstillstand med utgangspunkt i vad hovréatten har funnit utrett

betraffande garningen.
Fragorna i malet

3. Malet aktualiserar skilda fragor om innebdrden i bestimmelserna om

manniskoexploatering samt fragan om pafoljd for ett sadant brott.
Sakforhallandena i malet

4. Omstandigheterna i malet, sasom de framgar av hovréttens dom och dar

gjorda hénvisningar till tingsréattens dom, &r foljande.

5. IA och FZ &r gifta med varandra. De ar bada uppvuxna i Bangladesh,
dar de ocksa har genomgatt universitetsutbildning. De kom till Sverige i
borjan av september 2018. FZ hade beviljats ett tidsbegransat uppehalls-
tillstand med anledning av att hon hade antagits till en utbildning vid
Linkopings universitet. Ocksa IA hade beviljats uppehallstillstand, i hans fall
pa grund av hans anknytning till FZ. Makarnas avsikt var att 1A skulle ta
arbete medan FZ studerade. Det fanns ocksa en tanke pa att 1A langre fram

sjalv skulle vidareutbilda sig i Sverige.
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6. Enligt FZ och 1A tillhor de bangladeshisk medelklass och FZs studier
skulle bekostas av hennes familj. Nar de reste till Sverige hade de med sig
tillgangar till ett inte obetydligt varde (enligt deras egna uppgifter vid
tingsratten sammanlagt 3 000 euro och 1 000 US-dollar samt smycken vérda

cirka 50 000 kr). Bada tva hade goda kunskaper i engelska.

7. Vid ankomsten till Sverige visade det sig svart att hitta en bostad dar
bada tva kunde bo. | samband med att de besokte den restaurang som MK drev
I Norrkdping erbjod han dem att bo i ett av rummen i en lagenhet i det hus dar

restaurangen var beldgen. IA och FZ tackade ja och flyttade in.

8. Nagra dagar efter inflyttningen — dvs. i mitten av september 2018 —
traffades en 6verenskommelse om att FZ och IA skulle arbeta i restaurangen.
MK lovade dem att 16nen skulle vara 100 kr i timmen och att de dessutom
skulle erhalla fri kost och bostad. Loftet om 16n var avgdérande for FZs och 1As
beslut att acceptera erbjudandet om arbete. MK hade emellertid inte for avsikt

att betala nagon 16n i pengar.

9. FZ arbetade i restaurangen under femton dagar, medan IA fortsatte att
arbeta till den 3 november 2018. FZs arbete bestod i huvudsak i att hon
stddade och diskade, medan 1As arbetsuppgifter var att bemanna kassan, stada
och vara behjalplig i koket. I 1As fall var det fraga om langa arbetsdagar,
elva—tolv timmar om dagen under sex—sju dagar i veckan. Det innebar att hans
sammanlagda arbetstid uppgick till cirka 480 timmar eller i genomsnitt cirka
69 timmar i veckan. FZs arbete var mindre omfattande, sammanlagt cirka

47 timmar fordelade pa cirka 15 dagar.

10.  Nagon I6n betalades aldrig ut. FZ och 1A erholl darfor inte nagon annan
ersattning for sitt arbete d4n vad som motsvarade vérdet av deras boende och
fria kost under perioden fran mitten av september till och med den 3 november
2018. Tingsratten och hovréatten har beréknat vardet av kost- och bostads-

formanen till 5 320 kr per person och manad.
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11.  FZ och IA begarde aterkommande att fa ut I6n. MK gjorde i sadana
sammanhang uttalanden som IA och FZ uppfattade som hot, déaribland hot om
att han skulle se till att de blev utvisade. Det ar dock inte utrett att MK agerade

pa ett sddant satt som &r att anse som olaga hot.

12.  Ett sista meningsutbyte den 3 november 2018 ledde till att MK

uppmanade FZ och IA att lamna restaurangen och lagenheten.
Raéttsliga utgangspunkter

13.  Bestammelser om brottet ménniskoexploatering finnsi 4 kap. 1 b §
brottsbalken. Med ménniskoexploatering avses dar att nagon genom olaga
tvang, vilseledande eller utnyttjande av nagons beroendestallning, skydds-
I6shet eller svara situation exploaterar en person i tvangsarbete, arbete under
uppenbart orimliga villkor eller tiggeri. Den som gor sig skyldig till mé&nnisko-
exploatering doms till fangelse i hogst fyra ar. Om brottet ar grovt, ar straff-

skalan fangelse i lagst tva och hogst tio ar.

14.  Bestammelserna syftar till att astadkomma ett straffrattsligt skydd mot
att utsatta personer exploateras som arbetskraft eller i tiggeri. Avsikten har
varit att motverka foreteelser som allvarligt kranker den enskildes frihet, frid
och ménskliga vardighet. (Se prop. 2017/18:123 s. 33 ff.)

15.  Det som straffbeldggs som manniskoexploatering ar att garnings-
mannen anvander sig av nagon annan pa ett otillborligt satt. Forsta ledet i
brottsbeskrivningen behandlar det medel (dvs. den metod) som gérnings-
mannen anvander for att utnyttja offret; detta ska utgoras av olaga tvang, av
vilseledande eller av utnyttjande av nagons beroendestallning, skyddsloshet
eller svara situation. Brottsbeskrivningens avslutande led anger pa vilket satt
offret anvands; detta ska vara tvangsarbete, arbete under uppenbart orimliga

villkor eller tiggeri. Ett tillkommande villkor for att gdrningsmannens
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agerande ska vara straffbart ar att agerandet har karaktar av exploatering av

annan.

16.  Begreppet vilseledande i 4 kap. 1 b § brottsbalken har samma innebérd
som begreppet har i exempelvis bestimmelsen om bedrageri i 9 kap. 1 § (jfr
a. prop. s. 59). Det ar darmed fraga om vilseledande i paragrafens mening nar
garningsmannen lyckas formedla en oriktig uppfattning till annan, sasom blir
fallet nar garningsmannen formar nagon annan till viss prestation (pengar,
annan egendom eller tjanst) under den felaktiga férespeglingen att han eller
hon kommer att betala ersattning foér prestationen. | vissa forhandlings-
situationer kan lamnandet av oriktiga uppgifter falla utanfor det straffbara
omradet. Straffansvar kan dock utkrévas om det ar fraga om ett klart dver-
skridande av den gréns som enligt gangse uppfattning anses vara rimlig for en
viss forhandlingssituation. (Se "Budgivningsbedrédgeriet” NJA 2016 s. 39

p. 12.) Ett sadant klart 6verskridande foreligger regelméssigt nar nagon formar
annan att utfora ett visst arbete mot betalning och vid avtalets ingaende inte

har for avsikt att erlagga den utlovade betalningen.

17.  Med "utnyttjande av ndgons beroendestillning, skyddsloshet eller svéra
situation” avses 1 huvudsak detsamma som det som 1 bestimmelserna om
méanniskohandel i 4 kap. 1 a § brottsbalken bendmns utnyttjande av nagons
utsatta beldgenhet”. Kravet pa utsatthet dr dock inte lika hogt satt som vid
manniskohandel. | forarbetena uttalas salunda att det for straffansvar inte
kravs att offret saknar annat verkligt eller godtagbart handlingsalternativ (se

a. prop. s. 43). Som exempel pa utnyttjande av annans svara situation anges att
garningsmannen utnyttjar att offret lever under ekonomiskt svara forhallanden,
lever i flyktingskap eller &r beroende av narkotika (se a. prop. s. 59). Dessa
exempel kan inte anses vara uttommande. Till ”svar situation” féar rdknas dven
andra situationer dér offret lever under omstandigheter som medfor att hans

eller hennes majlighet till fria val i praktiken begréansas pa ett patagligt satt.
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Rekvisitet kan darmed vara uppfyllt &ven nér svarigheterna beror pa exempel-
vis bostadsbrist eller liknande forhallande. Situationen behéver inte vara
kvalificerat svar; i vad man garningsmannens utnyttjande av den svara
situationen dr sa klandervart att det ska foranleda straffansvar far avgoras vid

tillampningen av de 6vriga rekvisiten i paragrafen.

18.  Med arbete under uppenbart orimliga villkor avses, enligt forarbetena,
arbete eller tjanst under villkor — saval faktiska arbetsforhallanden som andra
villkor — som &r sa daliga att de vid en objektiv helhetshedémning av omstan-
digheterna i det enskilda fallet pa ett pafallande och negativt satt skiljer sig
fran vad som far anses acceptabelt pa arbetsmarknaden. Som exempel pa
villkor av detta slag anges att en person far arbeta for en synnerligen lag 16n
eller oavlonat, under orimligt langa arbetsdagar eller med oacceptabla

sékerhetsrisker. (Se a. prop. s. 60.)

19.  Det ar naturligt att vid bedémningen av vad som &r uppenbart orimliga
villkor gora en jamforelse med vad som framstar som gangse for arbete av
aktuellt slag. Férekommande lagbestammelser och kollektivavtal kan da tjana
till ledning. (Jfr Erik Sjodin, Manniskoexploatering — en analys av ett straff-
buds forhallande till regleringen av arbetsmarknaden, JT 2019/20 s. 696 ff.)
Ett arbetsvillkor & emellertid uppenbart orimligt forst om det pa ett mera
patagligt satt avviker fran vad som normalt galler; enbart det forhallandet att
villkoret framstar som orimligt eller oskéligt ar inte tillrackligt. Bedomningen
blir beroende av saval arbetsvillkorets art som omstandigheterna i det enskilda
fallet. En avvikelse som innebé&r oacceptabla sdkerhetsrisker kan vara av
uppenbart orimligt slag d&ven om den enbart ar mindre. For att en 1ag I6n i detta
sammanhang ska anses som ett uppenbart orimligt arbetsvillkor bér daremot
normalt kravas att avvikelsen ar betydande. I varje enskilt fall maste goras en
helhetsheddmning av om de samlade arbetsvillkoren framstar som uppenbart

orimliga.
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20.  Yitterligare en forutsattning for att straffansvar ska komma i fraga ar att
det foreligger ett orsakssamband mellan medlet och det sétt pa vilket offret har
anvants (jfr p. 15). Sadant samband foreligger exempelvis nar garnings-
mannen, med utnyttjande av annans svara situation, formar denne att arbeta
for en synnerligen lag 16n eller nar avsaknaden av 16n ar en foljd av att

garningsmannen redan fran borjan saknar avsikt att utge ersattning.

21.  Ensista forutsattning for straffansvar ar att garningsmannens
anvéandning av offret har karaktér av exploatering. Med exploatering avses
enligt forarbetena ett otillborligt anvédndande av offret (se a. prop. s. 43 ff.).
Vad som ér otillborlig anvandning — och darmed exploatering — far bedémas
mot bakgrund av straffbestdmmelsens syfte, att sanktionera beteenden som
utgdr angrepp pa annans frihet, frid och ménskliga vardighet. For att
manniskoexploatering ska foreligga maste garningen alltsa ha ett inte
obetydligt inslag av integritetskrankning. | den man garningsmannens
agerande vasentligen begransar sig till ett ekonomiskt utnyttjande som inte ar
av integritetskrankande karaktar far fragan om straffansvar bedémas enligt
andra bestammelser, daribland bestdmmelserna om bedrégeri och ocker i

9 kap. brottsbalken.

22.  For att det ska vara fraga om exploatering kravs alltsa att garnings-
mannens anvandning av offret framstar som sarskilt klandervard darfor att den
utgor ett angrepp pa offrets frihet, frid och manskliga vardighet. Det maste har
goras en helhetsbeddmning av situationen. Denna kan inte goras fristaende
fran bedomningen av paragrafens dvriga rekvisit. Det ligger salunda i sakens
natur att det narmast regelmassigt ar fraga om exploatering nar nagon anvands
i tvangsarbete eller annars i arbete under synnerligen svara forhallanden. Nar
det utforda arbetet ar en foljd av olaga tvang fran garningsmannens sida, far
det ocksa betydelse vilken karaktar som det utévade tvanget har. Och om
offret formas att arbeta under utnyttjande av hans eller hennes svara situation

maste det beaktas hur svar denna situation ar. Andra relevanta omstandigheter
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ar vilket garningsmannens syfte ar, hur lange utnyttjandet pagar och hur offret

behandlas och bemats.
Beddmningen i detta fall
Vilseledande?

23.  Det &r utrett att MK uppgav fér FZ och 1A att de, om de arbetade i hans
restaurang, skulle fa inte bara fri kost och bostad utan ocksa ersattning i
pengar med 100 kr i timmen. Det star ocksa klart att han inte avsag att betala
den utlovade erséttningen i pengar. Det innebar att han vilseledde dem i den

bemarkelse som avses i 4 kap. 1 b § brottsbalken.
Svar situation?

24.  Vid den tidpunkt da 6verenskommelsen om arbete traffades befann sig
FZ och 1A pa flera satt i en besvérlig situation. De hade kommit till Sverige
enbart nagra dagar tidigare, de var inte bekanta med det svenska samhallet och
de kunde inte tala svenska. De maste ocksa ha forstatt att de ekonomiska
tillgangar som de medforde — och som i och for sig inte var obetydliga — inte
skulle kunna trygga deras férsorjning under hela den tid som de avsag att
stanna i Sverige. Enbart dessa omstandigheter ger dock inte anledning att
bedoma deras situation som svar. Det galler sarskilt som bada tva var
valutbildade och talade god engelska och det dven far antas att 1A i vart fall pa

nagra manaders sikt skulle kunna skaffa viss forsorjning.

25.  Deras situation forsvarades emellertid patagligt av att de inte hade
tillgang till nagon annan gemensam bostad &n den som MK var beredd att
tillhandahalla. Risken att sta utan bostad maste — i synnerhet for personer som,
likt FZ och IA, saknade andra kontakter i Sverige och ndrmare kunskaper om
det svenska samhéllet — ha framstatt som en mycket bekymmersam
omstandighet. Sammantaget far deras situation darfor anses som svar i den

bemarkelse som avses i 4 kap. 1 b 8 brottsbalken.
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26.  Det ar tydligt att saval 16ftet om 16n som behovet av fortsatt boende

hade betydelse for FZs och 1As beslut att arbeta i restaurangen.
Uppenbart orimliga villkor?

27.  Fragan ar darefter om FZ och 1A arbetade under uppenbart orimliga
villkor. Det blir da fraga om att bedoma rimligheten i det vederlag som de

faktiskt erholl for sitt arbete och den arbetstid som de hade.

28.  Det vederlag som IA fick bestod helt och hallet av formanen av fri kost
och bostad. Hogsta domstolen finner inte anledning att berédkna vardet av kost-
och bostadsformanen pa annat sétt an hovratten har gjort, dvs. till 5 320 kr i
manaden per person. Det innebar att erséttningen till 1A motsvarade cirka

19 kr i timmen. Beloppet kan jamféras med den niva pa 124 kr i timmen som
da géllande kollektivavtal i restaurangbranschen angav. Vederlaget maste

betecknas som uppenbart orimligt.

29.  Den kost- och bostadsforman som FZ erholl i anslutning till arbetet
motsvarade ett vederlag om 56 kr i timmen. Ocksa detta belopp — mindre an
halften av vad som skulle ha utgatt vid en tillampning av da gallande

kollektivavtal — framstar som uppenbart orimligt.

30.  Det &r utrett att 1A arbetade i snitt cirka 69 timmar i veckan. Detta kan
jamforas med vad som galler enligt 5 och 7 8§ arbetstidslagen (1982:673) om
att ordinarie arbetstid far uppga till hogst 40 timmar i veckan och att det
darutéver far forekomma évertid om hogst 50 timmar under en kalender-
manad. IAs arbetstid dversteg darmed patagligt den niva som svensk
arbetstidslagstiftning tillater. Det ska ocksa beaktas att enligt 14 § arbetstids-
lagen ska en arbetstagare ha minst 36 timmars sammanhangande ledighet
under varje sjudagarsperiod. Det &r tydligt att 1A i vart fall under vissa veckor
inte erholl sadan ledighet. Vid en samlad bedomning framstar hans arbetsfor-

hallanden darfor, dven savitt géller arbetstid, som uppenbart orimliga.
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31.  Vad som har framkommit om FZs arbetstider ger inte anledning att
beddma dem som uppenbart orimliga i den mening som avses i ménnisko-

exploateringsparagrafen.
Exploatering?

32. MKs agerande innebdr att han genom saval vilseledande som
utnyttjande av 1As svara situation formadde denne att arbeta under villkor som
var uppenbart orimliga bade i fraga om l6n och arbetstid. Det dr uppenbart att
syftet var att framja den egna verksamheten. Utnyttjandet pagick under
forhallandevis 1ang tid. Aven om det inte forekom nagra i sig straffbara hot
fran MKs sida bidrog han till att vidmakthalla situationen genom uttalanden
om att han kunde se till att 1A och FZ blev utvisade. Vid en samlad beddmning
framstar hans agerande som sa integritetskrankande for 1A att det maste anses

som exploatering.

33. | FZs fall utgjordes de uppenbart orimliga arbetsvillkoren enbart av att
hon erholl en alltfor 1&g erséttning for sitt arbete i restaurangen, en ersattning
som var jamforelsevis hogre dn den som 1A fick. Till detta kommer att hon
inte arbetade i restaurangen under mer &n 15 dagar och att hon synes ha fatt
behalla formanen av fri kost och fritt logi dven sedan hon hade slutat arbeta.
MKs utnyttjande av henne framstar mot den bakgrunden inte som lika
klandervart och integritetskrankande som hans behandling av 1A. Né&r det, som
i detta fall, ar fraga om ett utnyttjande av tva makar som ar beroende av
varandra, kan emellertid beddomningen av om det &r fraga om exploatering inte
begransas till vad envar av dem har utsatts for. Ocksa i FZs fall framstar
darfor, vid en helhetsbeddmning, MKs agerande som sa klart klandervart att

det utgor exploatering.

34. MK skaienlighet med vad som nu har sagts domas for mannisko-

exploatering i tva fall.
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Paféljdsfragan m.m.
Straffvardet

35.  De omstandigheter som ligger till grund fér Hogsta domstolens
avgorande i skuldfragan ar inte fullt sa graverande for MK som de omstandig-
heter som enligt tingsratten motiverade ett straff om atta manaders fangelse.
Enligt Hogsta domstolen har garningen ett straffvarde som motsvarar fangelse

i fyra manader.
Valet av paféljd

36. Vid val av pafoljd ska ratten fasta sarskilt avseende vid omstandigheter
som talar for en lindrigare paféljd an fangelse. Detta innebdr att ett alternativ
till fangelse har foretrade och att fangelsestraff ska véljas i sista hand. Som
skal for fangelse far ratten, utéver brottslighetens straffvarde och art, beakta
att den tilltalade tidigare har gjort sig skyldig till brott. (Jfr 30 kap. 4 §
brottshalken.)

37. | detta fall &r garningens straffvarde inte sa hogt att det ensamt bryter
presumtionen mot att déma till fangelse. Det ar inte heller fraga om aterfall i
brott. Avgdrande for om paféljden ska bli fangelse blir darfor om en sadan
pafoljd kravs med hansyn till brottslighetens art sammantaget med dess
straffvérde.

38.  Den praxis som har utvecklats i fraga om brottets art bygger pa tanken
att det betraffande vissa sarskilda brottstyper finns ett behov av att ta hdnsyn
till intresset av allman laglydnad. HOgsta domstolen har uttalat att utrymmet
for att genom rattsutveckling i praxis sérbehandla ytterligare brottstyper med
hanvisning till deras art ar begransat. Om en sadan sarbehandling 6vervags,
ska det beaktas om det finns ett sarskilt behov av normbildning som den
aktuella brottstypen kan foranleda. Brottstypen ar dock inte ensamt avgorande;

en individualiserad bedémning ska goras av hur starkt brottslighetens art talar
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for fangelse 1 det enskilda fallet. (Se ”De kinesiska kullagren” NJA 2014
S. 559 p. 31-33 och ”Oaktsamhet och art” NJA 2021 s. 536 p. 13.)

39.  Ettskal att sarbehandla ett visst brott i paféljdshanseende kan vara att
det ror sig om svarupptackt brottslighet eller att brottstypen innefattar en
samhéllsfara som inte reflekteras pa annat sitt (se ”De kinesiska kullagren”

p. 32). Ett annat skal kan vara att brottet innefattar ett allvarligt angrepp pa den

personliga integriteten (jfr "Oaktsamhet och art” p. 15).

40. | forarbetena finns inga uttryckliga uttalanden om att manniskoexploa-
tering utgor ett brott som pa grund av sin art bor foranleda fangelse. Av
forarbetena framgar emellertid att syftet med kriminaliseringen &r att
sanktionera beteenden som allvarligt kranker den enskildes frihet, frid och
manskliga vardighet (jfr a. prop. s. 34, 36, 42 f. och 47). Det finns ocksa
tydliga beroringspunkter mellan brotten manniskohandel och ménnisko-
exploatering; i forarbetena har salunda forutsatts att en tillampning av
bestammelserna om manniskoexploatering kan aktualiseras nar nagon som
sjalv inte medverkat till manniskohandel anvéander sig av nagon som har varit

offer for manniskohandel.

41.  Till detta kommer att brott med fridsstérande moment i form av olaga
tvang, exempelvis utpressning och dven olaga hot, i praxis ansetts vara brott
som kan sarbehandlas i pafoljdshanseende pa grund av brottets art (jfr bl.a.
”Utpressningen i Ostersund” NJA 1997 s. 507). Om den typen av gérningar
ingar som ett moment i ett manniskoexploateringsbrott och konsumeras av
detta kan detta paverka pafoljdsvalet (jfr "Nio ménaders forfoljelse” NJA 2020
s. 216 p. 20).

42. Mot den nu angivna bakgrunden bor brottets art tillmétas viss betydelse
nar paféljden for manniskoexploatering bestams. Om straffvardet av
manniskoexploateringen, som i detta fall, understiger fangelse i sex manader,

kan det dock i regel inte anses foreligga nagon presumtion for fangelse. Vid
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bedomningen far det sérskild betydelse hur pataglig integritetskrankningen i

det enskilda fallet har varit.

43.  De brott som MK har gjort sig skyldig till har inte innefattat en sa
pataglig integritetskrankning att det &r pakallat att av hansyn till brottslig-

hetens art doma till fangelse.

44.  Pafoljden kan darfor stanna vid en villkorlig dom. Eftersom MK har
suttit anhallen eller haktad pa grund av brottet under cirka en och en halv
manad, foreligger sarskilda skal att inte férena den villkorliga domen med

boter.
Avgift till brottsofferfonden

45. MK déms nu for ett brott med fangelse i straffskalan. Han ska darfor

forpliktas att betala en avgift om 800 kr till brottsofferfonden.

| avgorandet har deltagit justitierdden Kerstin Calissendorff,

Svante O. Johansson, Sten Andersson (referent), Eric M. Runesson och
Stefan Reimer

Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



