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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom pa sa satt att Hogsta domstolen
frikanner OS och befriar honom fran skyldigheten att betala avgift enligt lagen
(1994:419) om brottsofferfond.

Hovréttens beslut om forverkande star fast.

SFG ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av OS i Hogsta
domstolen med 18 476 kr. Av beloppet avser 14 780,50 kr arbete och

3 695,50 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

OS har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for olovlig tobaksforsalj-
ning, befria honom fran skyldigheten att utge avgift till brottsofferfonden samt
forklara att i beslag tagna cigaretter inte ska forverkas utan lamnas ut till

honom.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har beviljat det provningstillstand som framgar av

punkten 3.
DOMSKAL
Bakgrund

1. MS och OS atalades for olovlig tobaksforsaljning. Enligt garnings-
beskrivningen hade de tillsammans och i samforstand, OS sasom agare av
Norra Végens Livs och MS sasom delaktig i verksamheten, den 21 mars 2018
olovligen till konsumenter tillhandahallit bl.a. cigaretter vilkas halsovarningar

var uppenbart oriktiga. MS och OS angavs ha begatt garningen med uppsat.
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2. Bade tingsratten och hovratten har domt OS for olovlig tobaksforsalj-

ning.
Prévningstillstandet

3. Hogsta domstolen har beviljat prévningstillstand med utgangspunkt i att
hovratten funnit det styrkt att det i butiken Norra VVagens Livs funnits
sammanlagt 436 paket cigaretter med uppenbart oriktiga hélsovarningar som

tillhandahallits konsumenter.
Utredningen m.m.

4. Nar det galler de faktiska omstandigheterna i malet &r bl.a. féljande
utrett. Norra VVagens Livs ar en mindre livsmedelsbutik i vilken det dven saljs
tobaksvaror och folkél. Under flera ar dgdes och bedrevs rorelsen av MS. |
januari 2017 meddelades han forsaljningsforbud avseende tobak under sex
manader och folkol under tolv manader. Nagra dagar senare salde MS Norra
Végens Livs till sin bror, OS. Denne gav efter forvarvet in en anmélan om
tobaksforsaljning tillsammans med ett s.k. egenkontrollprogram till

kommunen. Han bedrev rorelsen i enskild firma.

5. OS har vid forhor svarat nej pa fragan om han vid éverlatelsen visste att
MS hade meddelats forbud att sélja tobak. Han har vidare uppgett att han i
samband med 6vertagandet anstallde MS med uppdraget att skota verksam-
heten under den forsta manaden. Anstallningen kom emellertid att forlangas
eftersom han sjalv blev mycket sjuk och i mars 2017 akte till Iran. Han

aterkom till Sverige forst den 29 mars 2018.

6. Med anledning av &garbytet genomforde kommunen i april 2017 ett
tillsynsbesok i butiken. Tillsynen féranledde ingen anmérkning. Vid ett nytt
besok den 21 mars 2018 konstaterades att det i butiken fanns 436 cigarettpaket

utan korrekta hélsovarningar.
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7. Riksaklagaren har i Hogsta domstolen anfort bl.a. foljande. OS maste,
nér han 6vertog butiken, rimligtvis ha k&nt till att MS strax dessforinnan hade
meddelats forbud att salja tobak. Han maste darfor ocksa ha insett att det fanns
en avsevard risk for att denne i butiken till konsumenter tillhandaholl tobak
som inte fick forsaljas i Sverige. Under sin tid utomlands forsékte han inte pa
nagot satt forsakra sig om att tobaksforséljningen bedrevs enligt géllande
regler. Det kan med hansyn till detta hallas for visst att om OS hade vetat att
tobaksvaror utan foreskrivna halsovarningar tillhandaholls, sa hade det inte
varit ett relevant skal for honom att tillse att férséljningen bedrevs under
gallande regler. Han har darfor forhallit sig likgiltig till om konsumenter i

butiken tillhandahallits otillatna cigaretter.
Vad malet galler i Hogsta domstolen

8. Malet ror forutsattningarna for att halla en innehavare av en rorelse,
som uppdragit at en anstalld att driva verksamheten, straffrattsligt ansvarig for

att uppsatligen ha tillhandahallit oriktigt markta cigarettpaket till konsumenter.
Rattsliga utgangspunkter av relevans for bedomningen
Angaende tobaksforsaljningen

9. Vid tidpunkten for den atalade garningen, i mars 2018, gallde att
forpackningar for tobaksvaror skulle vara forsedda med hélsovarningar med
visst foreskrivet innehall i text och bild (se 9 § i den da gallande tobakslagen,
1993:581). Kravet infordes den 20 maj 2016 (se SFS 2016:353). Om en
forpackning saknade halsovarning eller denna var uppenbart oriktig, fick varan
inte tillhandahallas konsumenter (11 § samma lag). Den som uppsatligen i
strid med forbudet tillhandahdll tobaksvaror som saknade foreskriven
hélsovarning démdes for olovlig tobaksforsaljning till béter eller fangelse i
hogst sex manader (se 27 § forsta stycket). Efter den 1 juli 2019 ryms



HOGSTA DOMSTOLEN B 1886-21 Sida 5

motsvarande reglering i brottet olovlig tobakshantering (se 3 kap. 1 § och
10 kap. 2 8 lagen, 2018:2088, om tobak och liknande produkter).

10.  Awven fore den 20 maj 2016 gallde enligt 11 § tobakslagen att cigarett-
forpackningar inte fick tillhandahallas utan att de var forsedda med viss
information. Denna information — i lagtexten bendmnd varningstext — behdvde
dock inte vara lika omfattande som den som darefter kom att galla for
halsovarningar. Enligt 6vergangsregleringen till de nya bestammelserna fick
tobaksvaror forsedda med korrekta varningstexter, som hade tillverkats eller
overgatt i fri omsattning fore den 20 maj 2016, fortsatta att tillhandahallas till
konsumenter pa marknaden till och med den 20 maj 2017 (se vergangs-
bestammelserna till SFS 2016:353). Under tolvmanadersperioden kunde
saledes bade forpackningar for tobak med varningstexter och forpackningar

med mer omfattande hélsovarningar tillhandahallas konsumenter.
En butiksinnehavares ansvar for kontroll av tobaksforsaljningen m.m.

11.  Ennaringsidkare fick enligt tobakslagen inte tillhandahalla tobaksvaror
for forséljning till konsumenter utan att forst ha anmalt forsaljningen till
kommunen (12 c 8). Lagen foreskrev vidare att naringsidkaren bl.a. skulle
utéva sarskild kontroll (egenkontroll) dver forséljningen och ge personal den
information och det stdd som behdvdes for att personalen skulle kunna folja
lagen och anslutande foreskrifter (12 d §). Liknande foreskrifter finns i den nu

géllande lagen om tobak och liknande produkter.
Nagot om s.k. foretagaransvar

12. Med foretagaransvar avses i allméanhet det straffréttsliga ansvar som en
foretradare for ett foretag kan alaggas till foljd av att han eller hon inte har

utovat erforderlig kontroll eller tillsyn 6ver den verksamhet som foretaget
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bedriver. Skyldigheten att utéva kontroll eller tillsyn kan ha angetts uttryck-
ligen i lag eller i ndgon annan féreskrift men kan dven folja t.ex. av en persons

formella eller faktiska stallning i verksamheten.

13.  Vid foretagaransvar ar det alltsa fraga om att foretradaren inte sjélv
aktivt har utfort en straffbelagd géarning. Det &r inte heller fraga om ett ansvar
for medverkan till garningen (jfr 23 kap. brottsbalken). Det &r i stallet det
forhallandet att foretradaren genom underlatenhet att fullgora en skyldighet att
utdva kontroll eller tillsyn har mojliggjort garningen som medfor att han eller

hon kan ses som géarningsman eller medgérningsman.

14.  Med héansyn till gallande rattssakerhetsprinciper, i synnerhet legalitets-
principen, framstar numera en del dldre synsatt rorande omfattningen av en
enskilds foretagaransvar som Overspelade. Foretrddaren ska, i likhet med vad
som annars géller, i subjektivt hdnseende uppfylla det krav som géller enligt
straffbestammelsen, dvs. oaktsamhet, grov oaktsamhet eller uppsat avseende
de garningsomstandigheter som anges i brottsbeskrivningen. (Jfr litteratur-
hanvisningar i NJA 2012 N 5.)

Vad uppsatet ska omfatta for en person med foretagaransvar i ett fall som
detta

15.  Straffansvar for olovlig tobaksforsaljning enligt 27 § forsta stycket
tobakslagen forutsatter att garningsmannen har haft uppsat (jfr 10 kap. 2 §
lagen om tobak och liknande produkter). Uppsatet ska tacka samtliga de i
brottsbeskrivningen angivna garningsomstandigheterna, dvs. att tobaksvarorna
saknade foreskriven halsovarning och att de tillhandaholls konsumenter. Detta
galler &ven vid prévningen av om en person med foretagaransvar ska kunna

dOmas for brottet som gérningsman eller medgéarningsman.
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16.  Det ar i ett fall som detta inte fraga om uppsat i forhallande till nagon
foljd eller effekt utan i forhallande till garningsomstandigheter. De uppsats-
former som dé kan foreligga ér insiktsuppsét och likgiltighetsuppsat (se ”Det
afghanska korkortet” NJA 2019 s. 721 p. 15).

17.  Sasom riksaklagaren har utformat sin talan i detta mal aktualiseras

enbart fragan om OS hade likgiltighetsuppsat.

18.  Provningen av den tilltalades likgiltighetsuppsat ska goras i tva led. Det
forsta ledet handlar om géarningsmannens insikt om risken for att de aktuella
garningsomstandigheterna foreligger medan det andra ledet avser hans eller
hennes installning till att garningsomstandigheterna faktiskt foreligger. Det ar
viktigt att bedomningen i bada leden gors med urskillning och forsiktighet och
grundas pa vad som i det aktuella malet ar utrett om garningsmannens insikt

och installning. Bevisbordan ligger pa sedvanligt sétt pa aklagaren.

19. | det forsta ledet provas alltsa om garningsmannen (den tillsyns-
ansvarige) insag — var medveten om — att det fanns en risk for att de aktuella
garningsomstandigheterna foreldg. Om garningsmannen inte insag detta, kan
likgiltighetsuppsat aldrig foreligga (jfr ”Det afghanska korkortet” p. 17). Det
innebar att om garningsmannen endast borde ha forstatt att det fanns en risk
for att garningsomstandigheten forelag sa ar kravet pa uppsat inte uppfyllt
(jfr NJA 2005 s. 732).

20. I det andra ledet ska domstolen préva om den tilltalade var likgiltig i
forhallande till att garningsomstandigheterna faktiskt forelag. Nar det galler
den beddmning som da ska goras kan hinvisas till rittsfallet ”Overnattningen”
NJA 2019 s. 668 (sarskilt p. 23 och 24). Det kan emellertid har konstateras att
enbart det forhallandet att den tilltalade har ett tillsynsansvar for den
verksamhet dar garningen har begatts inte sdger nagot om hans eller hennes

installning till om garningsomsténdigheterna foreligger. Daremot ligger det i
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sakens natur att om en tillsynsansvarig regelmassigt har forsummat att utéva
tillsyn sa utgor detta inte séllan ett starkt indicium pa att han eller hon &r
likgiltig till om géarningsomsténdigheterna foreligger eller inte. Det kan
uttryckas som sa att underlatenheten att utéva tillsynsansvaret utgor en s.k.
likgiltighetsmarkor (jfr Dennis Andreev, Om likgiltighetsuppsat till
omsténdigheter, i JT 2020, s. 880 ff.).

Beddmningen i detta fall

21.  OS hade sasom innehavare av butiken ansvaret for att utova kontroll av
bl.a. tobaksforsaljningen (se p. 11). Han hade alltsa ett i lag foreskrivet ansvar
for att vaka Over att de tobaksvaror som bjods ut i butiken var markta pa ett

korrekt satt.

22.  Fragan ar da om OS hade uppsat till att det i mars 2018 i butiken till-
handahdlls cigarettpaket med oriktiga halsovarningar och om han ska
betraktas som medgarningsman till den olovliga tobaksforséljning som MS har

domts for.

23.  For att OS ska anses ha haft likgiltighetsuppsat kravs att det, mot
bakgrund av vad som &r utrett om de faktiska omstandigheterna, &r stallt
bortom rimligt tvivel att han insag risken for att det i butiken i mars 2018
tillhandaholls cigarettpaket med oriktiga hélsovarningar och att han var

likgiltig infor att sa var fallet.

24.  OS har fornekat att han, nér han forvarvade butiken och anstéllde MS i
verksamheten, kande till att brodern hade meddelats forséljningsforbud. Vid
forvarvstidpunkten var det inte forbjudet att tillhandahalla cigarettpaket med
den i malet aktuella markningen. Forbudet tradde i kraft forst ett par manader
efter det att OS i mars 2017 hade I&mnat Sverige och det forsta tillsynsbesoket

som skedde kort darefter foranledde inte ndgon anmarkning. Det ar mot denna
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bakgrund inte styrkt att han insag att det fanns en risk for att det i mars 2018
tillhandahdlls cigaretter som var oriktigt markta. Redan detta medfor att

likgiltighetsuppsat inte foreligger.
25.  Atalet mot OS ska darfor ogillas.

26.  De beslagtagna cigarettpaketen har en utformning som innebér att de
inte far séljas och det har inte gjorts géllande att de ar avsedda for OSs eget
bruk. De kan dédrmed befaras kunna komma till brottslig anvandning. Beslutet

om forverkande ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Kerstin Calissendorff
(referent), Dag Mattsson, Sten Andersson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Martina Bozzo



