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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut endast pa det sattet att dags-

botens storlek bestams till 220 kr.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MK har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdanna honom eller i vart fall mildra
paféljden. Han har vidare yrkat ersattning av allmanna medel for sin forsvarar-

kostnad.

Riksaklagaren har medgett att dagsbotens storlek satts ned men i 6vrigt

motsatt sig &ndring av hovréttens dom.
DOMSKAL
Vad malet galler

1. Malet galler fragan huruvida byte av bostad for provboende omfattas av
undantaget i 8 § folkbokforingslagen (1991:481) fran skyldigheten att anmala
flyttning enligt 25 §. Det aktualiserar aven fragan hur uppsatsbedémningen

ska goras vid folkbokforingsbrott.
Bakgrund

2. Under en tid da MK var folkbokford pa sin systers adress bytte han
bostad for att provbo tillsammans med sin flickvan. Han anmalde inte bytet av

bostad till Skatteverket. Provboendet pagick under i vart fall en manad.

3. MK atalades for folkbokforingsbrott. Enligt aklagaren hade han genom
att inte anmala flytten till flickvannen underlatit att fullgora sin anmalnings-

skyldighet enligt folkbokféringslagen.
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4, Tingsratten frikande MK fran atalet medan hovratten har domt honom
for folkbokforingsbrott till 70 dagshoter.

Bosattning och folkbokforing

5. Enligt 6 § forsta stycket folkbokféringslagen ska en person folkbok-
foras pa den fastighet och i den kommun dér han eller hon ér att anse som
bosatt. Folkbokfdringen ska sa langt som méjligt grundas pa en persons
faktiska vistelse (se prop. 1990/91:153 s. 87 1.).

6. En person anses normalt vara bosatt pa den fastighet dar han eller hon
regelmassigt tillbringar sin dygnsvila eller, nér byte av bostad har skett, kan

antas komma att regelmassigt tillbringa sin dygnsvila (7 § forsta stycket).

7. Den som &r folkbokférd och har flyttat ska inom en vecka anméla detta
till Skatteverket (25 § forsta stycket).

Undantaget for tillfalligt avbrott i bosattning

8. Om en person under en pa forhand bestamd tid av hogst ett ar regel-
massigt tillbringar sin dygnsvila pa en annan fastighet an den dar han eller hon
har sin egentliga hemvist, anses detta inte leda till &ndrad boséttning (8 8).

Nagon flyttanmélan behdver da inte goras.

9. Bestammelsen i 8 § innebér ett undantag fran principen att folkbok-
foringen ska utvisa var en person faktiskt vistas. Den tar sikte pa situationer
dar en person gor ett tillfalligt avbrott i sin boséttning med avsikt att atervanda
(se prop. 1990/91:153 s. 135 och prop. 2012/13:120 s. 75 f., dar det talas om
vistelser pa annan ort som oftast foranleds av tidsbegransade kortare

anstallningar eller studier).

10.  Av undantagsbestammelsens ordalydelse framgar att det ska vara fraga

om ett tillfalligt boende under en pa férhand bestamd tid. Det framgar inte
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med vilken precision denna tid ska vara bestdmd. Det &r emellertid tydligt att
bestammelsen inte ar tankt att tillimpas nar nagon bosatter sig pa en annan
adress for att bo dar tills vidare, utan att ha tagit stallning till om han eller hon

ska atervanda till folkbokforingsadressen.

11.  Om en person pa prov flyttar in hos nagon som han eller hon har en
relation med, &r det typiskt sett oklart om och i sa fall nar personen kommer att
atervanda till sitt tidigare boende. Ett sadant provboende kan darfor inte ses
som ett tillfalligt avbrott i personens bosattning enligt undantagsbestammelsen
i88.

Folkbokforingsbrott

12.  Enligt 42 § forsta stycket ska den som lamnar oriktig uppgift till grund
for beslut om folkbokféring domas for folkbokforingsbrott, om atgarden
innebér fara i bevishdnseende. Detsamma géller den som inte fullgor sin
skyldighet att anméla flyttning. Straffet ar boter eller fangelse i hdgst sex

manader.

13. | forarbetena motiverades straffbestimmelserna med att de kunde ha en
forebyggande effekt och leda till att skapa ett battre beslutsunderlag genom att
uppgifterna i folkbokforingen haller en hog kvalitet. Genom kriminaliseringen
markerades allvaret i att inte fullgora sina skyldigheter i fraga om en sa
grundl&dggande och viktig funktion som folkbokforingen utgor. (Se prop.
2017/18:145s. 116.)

Subjektiv tackning

14.  Nar en straffbestammelse avser underlatenhet att fullgéra en viss plikt,
kravs det for straffansvar att garningsmannen kan klandras for underlaten-

heten. | detta ligger att det krévs subjektiv tackning av det for straffansvaret
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nodvandiga forhallandet att en viss handling borde ha utforts. (Jfr ”Vildsvinet”
NJA 2016 s. 702 p. 12 och 13.)

15.  Ett straffrattsligt ansvar for underlatenhet att fullgora en plikt forutsatter
saledes, utdver subjektiv tackning till de faktiska forhallanden som i det
enskilda fallet har utlost plikten, en viss kdnnedom om pliktens existens. Det
ar daremot i allménhet inte en forutséttning fOor ansvar att garningsmannen
ocksa har forstatt den narmare inneborden av plikten, t.ex. nar det géller de
rattsliga forutsattningarna for att plikten ska intrédda eller omfattningen av
olika undantag fran plikten. Bedémningen kan dock variera beroende pa

straffbestdammelsens utformning och syfte.

16.  Folkbokfdringsbrott &r ett uppsatligt brott (jfr 1 kap. 2 § forsta stycket
brottsbalken). Ett straffansvar for underlaten anmalan forutsatter darmed
uppsat dels till att det finns en skyldighet att anméla uppgifter om boséttning
for folkbokféring, dels till de faktiska omstéandigheter som har utlést
anmalningsskyldigheten i det enskilda fallet. Kravet pa uppsat omfattar
daremot inte den nédrmare innebdrden av anmaélningsskyldigheten, t.ex. nar det

galler de undantag som galler fran skyldigheten.
Beddmningen i detta fall

17. MK tillbringade under den aktuella tidsperioden sin dygnsvila i sin
flickvans bostad. Eftersom det inte var fraga om ett pa forhand tidsbestamt
avbrott i hans bosattning, var undantagsbestdammelsen i 8 § inte tillamplig (jfr
p. 11).

18.  Genom flytten till flickvannen andrades saledes MKs boséttning i den
mening som avses i folkbokforingslagen. Detta var han skyldig att anmala till
Skatteverket inom en vecka, vilket han inte gjorde. Objektivt sett har han gjort

sig skyldig till folkbokfdringsbrott.
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19. MK var medveten om de faktiska forhallanden som utléste anmalnings-
skyldigheten och om att det finns en skyldighet att anmala &ndrad boséattning
for folkbokfdring. Att han har varit av uppfattningen att anmalningsskyldig-

heten inte omfattade provboendet befriar honom inte fran ansvar.
20.  Garningen kan inte anses som ringa.

21. MK ska darfor domas for folkbokforingsbrott. Paféljden bor bestammas
till dagsboter. Det finns inte anledning att géra nagon annan bedémning &n
hovratten nér det géller antalet dagsbéter. Med hansyn till vad som fram-
kommit i Hogsta domstolen om MKs ekonomiska forhallanden bér emellertid

dagsbotens belopp sattas ned i forhallande till hovrattens dom.

22.  Vid denna utgang har MK inte ratt till ersattning av allmanna medel for

sin rattegangskostnad.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff,
Johnny Herre, Stefan Johansson och Johan Danelius (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid



