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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

FL ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av EH i Hogsta
domstolen med 41 153 kr. Av beloppet avser 30 282 kr arbete, 2 640 kr

tidsspillan och 8 231 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska rubricera vapenbrottet i
augusti 2021 (atalspunkten 7) som synnerligen grovt vapenbrott och till f6ljd

av det doma EH till ett langre fangelsestraff.

EH har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalen for vapenbrott i juli 2021
(atalspunkten 8) och for anstiftan av misshandel, rubricera vapenbrottet i
augusti 2021 (atalspunkten 7) som vapenbrott av normalgraden och till foljd

av detta bestamma en lindrigare pafoljd.
Parterna har motsatt sig varandras yrkanden.

Hogsta domstolen har beslutat om det provningstillstand som anges i

punkten 10.

DOMSKAL
Prejudikatfragan

1. Fragan i malet &r nar ett vapenbrott ska bedomas som synnerligen grovt

pa den grund att det avsett tva vapen av sarskilt farlig beskaffenhet.
Bakgrund

2. Vid en husrannsakan i EHs bostad i Upplands Vasby den 19 augusti
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2021 patraffades tva helautomatiska kulsprutepistoler, den ena i kaliber 7,65
mm och av modell VZ 61 Skorpion och den andra i kaliber 9 mm och av

modell MK 11. Det patraffades ocksa narkotika, bl.a. nastan tio gram kokain.

3. Vapnen forvarades gomda under ett trappsteg i trappan till det
vaningsplan dar EH och hans flickvan bodde. Det ena vapnet var forsett med
ett magasin, i vilket det satt flera patroner, och forvarades tillsammans med en
tillhorande ljuddampare. Under trappsteget 1ag ocksa bl.a. tva 16sa magasin

med patroner samt ytterligare patroner som passade till kulsprutepistolerna.

4. Vid polisens provskjutning visade sig kulsprutepistolerna fungera utan
anmarkning. Polisutredningen gav vid handen att det ena av vapnen hade

anvants vid en skjutning i Upplands Vasby den 9 juli 2021.

5. EH vidgick att han hade tagit emot kulsprutepistolerna den 1 augusti
2021 och att det var han som hade placerat dem under trappsteget. Han uppgav

dock att han enbart hade forvarat vapnen for annans rékning.

6. EH atalades — enligt atalspunkten 7 — for synnerligen grovt vapenbrott
bestaende i olovligt innehav av de bada kulsprutepistolerna. Enligt aklagaren
var brottet att beddma som synnerligen grovt med héansyn till att vapnen hade
innehafts i en sadan miljo att de typiskt sett kunde befaras komma till brottslig
anvandning och innehavet dessutom avsett flera vapen av sarskilt farlig
beskaffenhet.

7. Samtidigt atalades EH for ytterligare ett fall av synnerligen grovt
vapenbrott (innehav av fyra pistoler i kaliber 7,65 mm under okand tid fram
till den 3 juli 2021, atalspunkten 8), for narkotikabrott (innehav av 70 tabletter
tramadol a 200 mg, 9,43 g kokain och 61,15 g cannabisharts den 19 augusti
2021), for ringa narkotikabrott (innehav av 8,48 g cannabisharts och 31

tabletter tramadol a 200 mg) och for anstiftan av misshandel.
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8. Tingsratten domde EH for de atalade garningarna men fann att de bada
vapenbrotten (atalspunkterna 7 och 8) inte skulle rubriceras som synnerligen
grova vapenbrott utan som grova vapenbrott. Paféljden bestamdes till fangelse

i 2 ar och 6 manader.
9. Hovratten har faststéllt tingsrattens dom.

10.  Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fraga om
rubriceringen av vapenbrottet enligt atalspunkten 7 (kulsprutepistolerna) och i
fraga om pafoljd. Domstolen har beslutat att inte meddela prévningstillstand

med anledning av EHs Overklagande i dvrigt.
Bestammelserna om vapenbrott
Lagtexten

11.  Straffbestdmmelser om olovlig befattning med vapen finns i 9 kap.
vapenlagen (1996:67).

12.  Den som uppsatligen innehar ett skjutvapen utan att ha ratt till det eller
overlater eller lanar ut ett skjutvapen till nagon som inte har ratt att inneha

vapnet doms for vapenbrott till fangelse i hogst tre ar (se 1 8).

13.  Om brottet &r grovt ska démas for grovt vapenbrott till fangelse i lagst
tva och hogst fem ar. Vid bedomningen av om brottet ar grovt ska sarskilt
beaktas om (1) vapnet har innehafts pa allméan plats eller pa annan plats dar
manniskor brukar samlas eller har samlats eller i ett fordon pa en sadan plats,
(2) vapnet har varit av sarskilt farlig beskaffenhet, (3) innehavet, 6verlatelsen
eller utlaningen har avsett flera vapen, (4) vapnet har innehafts i en sadan
milj6 att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvandning, eller (5)

garningen annars har varit av sarskilt farlig art. (Se 1 a 8 forsta stycket.)

14.  Ar brottet synnerligen grovt ska démas for synnerligen grovt
vapenbrott. Straffskalan ar da fangelse i lagst fyra och hogst sju ar. Vid

beddmningen av om brottet ar synnerligen grovt ska det sérskilt beaktas om
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innehavet, 6verlatelsen eller utlaningen har avsett ett stort antal vapen eller

flera vapen av sarskilt farlig beskaffenhet. (Se 1 a 8 andra stycket.)
Narmare om rubriceringen av vapenbrott

15. | forarbetena har framhallits att rubriceringen av brottet alltid ska goras
med beaktande av samtliga omsténdigheter vid brottet (se t.ex. prop.
2011/12:109 s. 42). Detta far, savitt galler gransdragningen mellan vapenbrott
av normalgraden och grovt vapenbrott, till foljd att ett brott inte maste
rubriceras som grovt nar nagon av de i lagtexten angivna omstandigheterna
foreligger men att det inte heller &r uteslutet att beddma brottet som grovt dven
om ingen av omstandigheterna ar for handen. Det far ocksa till foljd att aven
bedémningen av om ett vapenbrott &r synnerligen grovt kan paverkas av
sadana faktorer som enligt 1 a § forsta stycket ska beaktas vid bedémningen
av om brottet ar grovt, lat vara att dessa faktorer inte ska ges samma

genomslag som de omstandigheter som anges i paragrafens andra stycke.

16.  Sasom framgar av 1 a § forsta stycket 2 ar vapnets farlighet ett
betydelsefullt kriterium vid rubriceringen av ett vapenbrott. | forarbetena har
framhallits att framst vapnets eldkraft bor véagas in. Eldkraften beror i sin tur
pa flera faktorer, daribland hur manga patroner som vapnet kan laddas med,
projektilernas energi och hur manga skott som vapnet kan avfyra inom en viss
tidsrymd (eldhastigheten). Aven typen av ammunition far betydelse. Exempel
pa vapen som ar sarskilt farliga ar vissa vapen av militar karaktar, daribland
automatgevar, kulsprutor, pansarskott och grovkalibriga gevar avsedda for
prickskytte. Aven andra helautomatiska vapen, t.ex. kulsprutepistoler, bor
réknas hit. (Se a. prop. s. 42.) Genom senare lagstiftning har dven vissa slag av
enhandsvapen pekats ut som sarskilt farliga (se 1 a § tredje stycket, &ven prop.
2019/20:200 s. 27 ff.).

17.  Lagtexten anger ocksa, som en forsvarande faktor, att brottet har avsett
flera vapen (se 1 a § forsta stycket 3). Ordet "flera” &r inte entydigt och torde i

vanligt sprakbruk inte sallan uppfattas som “mer an tva”. Av lagens forarbeten
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framgar emellertid att uttrycket “flera vapen” i detta sammanhang ar avsett att
kunna innefatta enbart tva vapen. Hur manga vapen som kravs for att brottet
ska bedémas som grovt beror emellertid, enligt forarbetena, pa omstandig-
heterna i det enskilda fallet. (Se prop. 2011/12:109 s. 42.)

18.  Enannan forsvarande faktor ar att vapnet har innehafts i en sadan miljo
att det typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvandning (se 1 a § forsta
stycket 4). Med detta avses framfor allt vad som brukar bendmnas en kriminell
miljo. Det kan alltsa vara forsvarande att vapnet innehas i ett sammanhang dar
brottslig verksamhet bedrivs eller som involverar personer som har anknytning
till kriminella natverk eller grupperingar och det darfér finns risk att vapnen
kan komma till brottslig anvéndning. (Jfr prop. 2019/20:200 s. 35 f. och 70.)

19.  Ytterligare en omstandighet som kan fa betydelse for hur vapenbrottet
ska rubriceras ar, sdsom framgar av 1 a § forsta stycket 5, att garningen annars
har varit av sarskilt farlig art. Bestdammelsen kan sdgas tydliggora att
garningens farlighet alltid &r central vid bedomningen av hur vapenbrottet ska
rubriceras. Huruvida gérningen ar av sarskilt farlig art beror givetvis pa
omsténdigheterna i det enskilda fallet. | férarbetena ndmns som exempel att
nagon har forvarat ett skarpladdat vapen Oppet i bostaden trots att flera
personer vistas dar eller har tilltrade dit, att innehavet skett i samband med
alkohol- eller narkotikapaverkan eller att en dverlatelse av vapen har skett
yrkesmassigt (se prop. 2013/14:226 s. 47, &ven prop. 2011/12:109 s. 42).

Sarskilt om synnerligen grovt vapenbrott

20.  Nar brottet synnerligen grovt vapenbrott, med en hogre straffskala, kom
till var syftet att skapa ett storre utrymme for att vid straffmatningen beakta
allvaret i brott som avser befattning med ett stort antal vapen. Lagandringen
ska ses mot bakgrund av att ett samtidigt innehav av flera vapen utgor ett enda
brott. Ett sddant innehav kan darfor inte foranleda en strangare pafoljd enbart
genom en tillampning av sedvanliga principer for paféljdsbestamning vid

flerfaldig brottslighet. Den hdga straffskalan for synnerligen grovt vapenbrott
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motiverades just med att ett vapenbrott kan avse flera vapen (se prop.
2013/14:226 s. 35 1.).

21. | réttsfallet ”Fem automatkarbiner” NJA 2017 s. 794 bedémdes ett
innehav av fem automatkarbiner inte vara av sadant slag som faller under
bestdmmelsen om synnerligen grovt vapenbrott. Hogsta domstolen framholl i
det sammanhanget behovet av att forbehalla ett visst utrymme i straffskalan

for de allra grovsta garningarna.

22.  Ett par ar efter Hogsta domstolens avgorande kompletterades
bestammelsen om synnerligen grovt vapenbrott sa att det numera dven ska
beaktas om brottet har avsett flera vapen av sérskilt farlig beskaffenhet. Enligt
regeringen hade den dittillsvarande utformningen av lagtexten medfort att
vapnens farlighet inte beaktades i tillrdcklig utstrackning i praxis (se prop.
2019/20:200 s. 42). Det borde, sades det, beaktas att det finns skillnader i
farlighet ocksa bland de vapen som kan anses vara av sarskilt farlig
beskaffenhet. Ju farligare vapen det ar fraga om eller ju mer forsvarande
omstandigheterna i 6vrigt ar, desto farre vapen borde det behdva vara fraga
om for att vapenbrottet ska beddmas som synnerligen grovt. | regel borde
ett brott bestaende i innehav av nagra sarskilt farliga vapen med ammunition
pa allman plats eller i en sadan miljo att de typiskt sett kan befaras komma
till brottslig anvandning kunna bedémas som ett synnerligen grovt brott.

(Se a. prop. s. 71.)

23.  Regeringen tillade i propositionen till lagédndringen att det inte heller
kan uteslutas att det kan vara mojligt att bedéma ett brott som synnerligen

grovt aven om det inte avser fler an tva vapen (se a. prop. s. 71).

24.  Det &r tydligt att lagstiftaren har avsett att genom lagandringen ge
domstolarna ett stérre utrymme att bedéma sarskilt allvarliga vapenbrott som
synnerligen grova vapenbrott och att vissa vapenbrott som dittills bedomts
som grova vapenbrott numera bor — dar vapnens farlighet och omsténdig-

heterna i Ovrigt talar for det — bedémas som synnerligen grova.
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25.  Sasom lagtexten har utformats ar det fortfarande antalet vapen som
utgor den viktigaste faktorn vid beddmningen av om brottet ska bedémas som
synnerligen grovt. Lagtexten ger utrymme for att, i ett enskilt fall, rubricera
aven innehav av tva sarskilt farliga vapen som synnerligen grovt vapenbrott.
Vad som ségs i forarbetena (jfr p. 23) maste dock forstas sa att ett innehav av
tva sarskilt farliga vapen enbart i undantagsfall bor rubriceras som synnerligen
grovt brott, namligen da innehavet av vapnen vid en sammantagen bedémning
framstar som osedvanligt farligt. Vid bedémningen av om sa ar fallet kan,
utover graden av farlighet hos vapnen, bl.a. de omstandigheter som avses i

1 a § forsta stycket 1, 4 och 5 tjana till ledning.
Beddmningen i detta fall
Rubriceringen av vapenbrottet i augusti 2021

26. | malet ar utrett att EH under en period av knappt tre veckor forvarade

tva helautomatiska kulsprutepistoler i sin bostad.

27.  Rubriceringen av brottet ska goras med beaktande av samtliga
omstandigheter (jfr p. 15). Néar det, som i detta fall, ar frdga om innehav av
mer &n ett vapen av sarskilt farlig beskaffenhet kan rubriceringen synnerligen
grovt vapenbrott aktualiseras. Eftersom innehavet avsag endast tva vapen, bor
dock denna rubricering véljas enbart om vapenbrottet vid en sammantagen

bedémning av omstandigheterna framstar som osedvanligt farligt (jfr p. 25).

28.  Flera omstandigheter talar for att EHs befattning med vapnen var av
sarskilt farligt slag. Det var fraga om vapen som latt skulle kunna astadkomma
mycket omfattande skador. Vapnen forvarades dessutom tillsammans med
passande ammunition och ett av vapnen var forsett med ett magasin med ett
flertal patroner i. | anslutning till vapnen fanns ocksa en ljuddampare som

passade till ett av dem.

29.  Till detta kommer att det av i malet aberopade telefonsamtal och annan

utredning framgar att EH vid denna tid hade kopplingar till kriminella
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personer och att han hade tydliga kriminella attityder. Hanteringen av vapnen
skedde darmed i en miljo dar det kunde befaras att vapnen skulle komma till
brottslig anvandning. Farligheten i hanteringen understryks ocksa av att EH

forvarade aven narkotika i bostaden.

30.  Vid rubriceringen bor dock ocksa végas in att EHs befattning med
vapnen var — savitt ar utrett i malet — begransad till forvaring i den egna
bostaden; det var alltsa inte frdga om hantering av vapnen pa allman plats eller
annan plats dar manniskor brukar samlas. Ett av vapnen hade visserligen
anvants nagra veckor tidigare men det har inte ens pastatts i malet att EH hade
del i denna anvéandning. Vapnen var inte inlasta men de forvarades pa ett
sadant satt att de var dolda for omgivningen och det far darmed antas att de
var atkomliga enbart for EH sjalv. Aven om séattet for forvaringen innebar en
viss risk for att vapnen utan EHs medverkan skulle komma i handerna pa
ytterligare personer bér denna risk inte ges nagon pataglig inverkan i

forsvarande riktning pa rubriceringen av brottet.

31.  Vid en sammantagen bedomning av omstandigheterna framstar det
vapenbrott som EH i denna del har gjort sig skyldig till som mycket allvarligt
och kan inte rubriceras som brott av normalgraden. Det praglas emellertid inte
av sadan osedvanlig grad av farlighet att det ska rubriceras som synnerligen
grovt vapenbrott. | stéllet ska brottet rubriceras som grovt vapenbrott.
Straffvérdet av brottet ligger dock ndra straffvardet for synnerligen grovt

vapenbrott.
Straffvarde och pafoljd

32.  Genom lagéndringar som tradde i kraft 2018 hdéjdes straffskalorna for
grovt och synnerligen grovt vapenbrott i syfte att hoja straffnivan for de grévre
formerna av vapenbrott generellt (se prop. 2017/18:26 s. 24). Med beaktande
harav motsvarar straffvéardet for innehavet av kulsprutepistolerna fangelse i tre

ar och sex manader.
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33. Il enlighet med hovrattens dom och Hogsta domstolens beslut i fragan
om provningstillstdnd har EH gjort sig skyldig aven till ett ytterligare grovt
vapenbrott, anstiftan av misshandel, narkotikabrott och ringa narkotikabrott.
Det samlade straffvardet av brottsligheten motsvarar fangelse i fem ar. Vid
tiden for brotten var EH drygt 18 ar. Med hansyn till de regler om paféljds-
bestamning for unga som gallde vid den aktuella tiden uppgar straffméatnings-

vardet till tva ar och sex manader.

34.  Pagrund av det hdga straffméatningsvardet ar annan pafoljd an fangelse

utesluten. Hovréattens domslut ska darfor faststéllas.

35.  Hovrdtten har i den 6verklagade domen beslutat att EH ska vara héktad
till dess fangelsestraffet far verkstallas. EH har i Hogsta domstolen begart att
domstolen ska ta stéllning till fragan om haktning. Med hansyn till utgangen i

malet finner Hogsta domstolen inte anledning att andra hovréattens beslut.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund, Dag Mattsson,
Sten Andersson (referent), Stefan Reimer och Jonas Malmberg

Foredragande har varit justitiesekreteraren Josefin Odelid



