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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut och avslar begaran om éver-
lamnade av OsO till Grekland for straffverkstallighet i enlighet med den

europeiska arresteringsordern.

AF ska fa ersattning av allmanna medel for bitradet at OsO i Hogsta
domstolen med 18 025 kr. Av beloppet avser 14 420 kr arbete och 3 605 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

OsO har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla begaran om éverlamnande till
Grekland for straffverkstéllighet i enlighet med den europeiska arresterings-

ordern.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

OsO har varit frihetsberévad med anledning av begaran om éverlamnande
under tiden den 14 april-11 maj och den 7 juni—20 oktober 2022.

SKAL
Fragan i malet

1. Fragan i malet & om det foreligger hinder mot att dverlamna OsO till
Grekland av det skalet att det fangelsestraff som ligger till grund for
arresteringsordern har domts ut efter en forhandling vid vilken han inte var

narvarande.
Bakgrund

2. Allméan aklagare vid appellationsdomstolen i Thessaloniki, Grekland,

utfardade den 26 januari 2018 en europeisk arresteringsorder som avsag
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overlamnande av OsO for verkstallighet av ett fangelsestraff. Av arresterings-
ordern framgar att OsO ar 2012 domdes av appellationsdomstolen for
bedrageri, beganget den 12 september 2004, till fangelse i nio ar. Vidare
framgar det av arresteringsordern att det av straffet aterstar att avtjana atta ar,

atta manader och tre dagar.

3. Aklagarmyndigheten begérde kompletterande uppgifter frén Grekland
rérande innehallet i arresteringsordern. Darefter angav den grekiska aklagaren
—genom att i arresteringsordern markera del d, alternativ 2 och alternativ 3.1b)
— att OsO inte hade varit personligen narvarande vid den férhandling som
ledde till domen samt att han inte hade kallats personligen, men pa annat satt
faktiskt officiellt hade underrattats om tid och plats for forhandlingen som
ledde till domen, pa ett sadant sétt att man otvetydigt kan sla fast att han hade
kédnnedom om foérhandlingen, och dartill hade underréttats om att ett beslut
kunde meddelas dven om han inte var personligen nérvarande vid forhand-
lingen. De markerade alternativen motsvarar artikel 4a.1 a i Radets rambeslut
2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och éverlamnande mellan

medlemsstaterna’ (arresteringsorderrambeslutet).

4. Den grekiska aklagaren upplyste vidare att OsO hade 6verklagat
distriktsdomstolens ursprungliga dom till appellationsdomstolen. Dessutom
upplystes att OsO den 21 oktober 2008 hade gett sin forsvarare fullmakt att
foretrada honom i rattegangen i appellationsdomstolen. Av kompletteringen
framgar ocksa att OsOs forsvarare hade installt sig till forhandling dar den

9 november 2011 men att forhandlingen pa begéran av forsvararen skjutits upp
till den 7 juni 2012, eftersom OsO hade forhinder att ndrvara. Forsvararen
hade underrattats om att OsO var skyldig att instélla sig till forhandlingen i
juni 2012 utan sérskild kallelse. Det framgar vidare att varken OsO eller hans

forsvarare instéllde sig till forhandlingen den 7 och 8 juni 2012, da domstolen

! Rédets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresterings-
order och 6verlamnande mellan medlemsstaterna, EGT L 190, 18.7.2002, s. 1.
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provade OsOs 6verklagande. Appellationsdomstolens dom kan enligt
upplysningarna inte 6verklagas eftersom den meddelades av en domstol i

andra instans och var en foljd av OsOs 6verklagande.

5. Tingsratten avslog begédran om 6verlamnande. Hovrétten har daremot

beviljat begéran.

6. OsO har angett att han ar oskyldig och att han blev inblandad i de
handelser som ligger till grund for domen genom att nagon bad honom tolka
till grekiska. Vidare har han uppgett att han i distriktsdomstolen démdes till
fangelse i nio ar men att han 6verklagade den domen. | appellationsdomstolen
stalldes forhandlingarna in flera ganger eftersom malséaganden inte kom. Han
har vidare uppgett att han har avtjanat manga ar av straffet och att viss tid ska
rdknas dubbelt eftersom han arbetat under verkstélligheten. | samband med att
frihetsberévandet havdes fick han besked fran sin forsvarare att han var en fri
man. Han akte till Nigeria eftersom hans mor blev sjuk men han atervande
sedan till Grekland. Senare akte han till Sverige. Han fick kdnnedom om

appellationsdomstolens dom forst nér han greps hér.
Allmént om systemet med den europeiska arresteringsordern

7. Ordningen med 6verldmnande enligt en europeisk arresteringsorder har
inom EU ersatt de regler som avser utlamning for brott. Systemet inférdes

genom arresteringsorderrambeslutet fran ar 2002.

8. Rambeslutet har senare andrats i fraga om just utevarodomar (se Radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009%). Genom dessa andringar

inférdes nuvarande artikel 4a i arresteringsorderrambeslutet. Nar det i det

2 Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om andring av rambesluten
2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om
starkande av medborgarnas processuella rattigheter och framjande av tillimpningen av
principen om 6msesidigt erkdnnande pa ett avgorande nar den berdrda personen inte var
personligen nérvarande vid férhandlingen, EUT L 81, 27.3.2009, s. 24.
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foljande hédnvisas till arresteringsorderrambeslutet avses den konsoliderade

och nu géllande versionen av detta.

9. Ordningen med den europeiska arresteringsordern bygger pa principen
om omsesidigt erkannande, vilken innebér att medlemsstaterna som utgangs-
punkt ska erkanna och verkstalla varandras beslut pa det omrade som ar
aktuellt.

10. Rambeslut &r en typ av rattsakt som tidigare kunde antas av Europeiska
unionens rad inom ramen for den s.k. tredje pelaren. Sadana beslut &r, precis
som direktiv, bindande foér medlemsstaterna nér det géller de resultat som ska
uppnas men overlater at medlemsstaterna att bestamma form och tillvaga-
gangssatt for genomforandet. Av uttrycklig fordragstext foljer att rambeslut
inte kan ha direkt effekt. (Se artikel 34.2 (b) i EU-fordraget i dess lydelse
enligt Amsterdamfordraget. Jfr dven EU-domstolens dom av den 29 april
2021, X, C-665/20 PPU, EU:C:2021:339 p. 62.)

11.  Precis som nér det galler annan EU-ratt finns det en skyldighet for bl.a.
domstolar i medlemsstaterna att, sa langt som mojligt och inom ramen for sin
behdrighet, beakta de krav som foljer av ett rambeslut nar de tolkar den
nationella lagstiftningen. Det finns med andra ord en forpliktelse att tolka den
nationella lagstiftningen EU-réattskonformt. Skyldigheten stracker sig dock inte
sa langt att den nationella lagstiftningen ska tolkas contra legem, dvs. pa ett
satt som skulle sta i strid med dess ordalydelse. (Jfr t.ex. EU-domstolens dom i
X p. 62-64.)

12. 1 Sverige har arresteringsorderrambeslutet genomforts frdmst genom
lagen (2003:1156) om 6verlamnande fran Sverige enligt en europeisk

arresteringsorder.
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Forutsattningarna for éverlamnande enligt europeiska arresterings-

orderlagen

13. I europeiska arresteringsorderlagen regleras fragan om utevarodomar i
2 kap. 3 § 6. Enligt bestammelsen far éverlamnande inte beviljas om
overlamnandet avser verkstallighet av en frihetsberdvande paféljd som har
domts ut efter en forhandling dar den eftersokte inte var personligen
narvarande och den utfardande myndigheten inte har bekraftat att nagot av

villkoren i artikel 4a.1 i rambeslutet ar uppfylIt.

14.  Lagtexteni 2 kap. 3 § 6 anger inte hur den utfadrdande myndighetens
bekraftelse av att villkoren i rambeslutet &r uppfyllda narmare ska framga. |

1 kap. 4 § anges dock att arresteringsordern ska uppréattas genom anvéndande
av ett formular som finns i en bilaga till rambeslutet. Vidare anges i 4 kap.

2 a § att om en begaran till form eller innehall ar sa bristfallig att den inte utan
vasentlig olagenhet kan laggas till grund for en prévning av fragan om
overlamnande, ska den utfardande myndigheten ges mdojlighet att komplettera

begéran.

15.  Tillampningen av 2 kap. 3 § 6 blir darmed beroende av hur den
information som den utfardande myndigheten har lamnat ska férstas. Om
myndigheten i formul&ret har markerat att personen inte var personligen
narvarande vid den forhandling som ledde till beslutet &r ett av alternativen att
markera att personen inte kallades personligen, men pa annat satt faktiskt
underrattades officiellt om tid och plats fér den férhandling som ledde till
beslutet, pa ett sadant satt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade
k&nnedom om den planerade forhandlingen, och underréttades om att ett
beslut kunde meddelas dven om han eller hon inte var narvarande vid
forhandlingen. I anslutning till de olika alternativen ska myndigheten, for det

alternativ som har markerats, ange hur villkoren i fraga har uppfylits.
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16. Redan av lagtextens hanvisningar till rambeslutets bilaga och av sjalva
bilagan framgar alltsa att det inte racker med att den utfardande myndigheten
markerar att villkoren for verkstallighet av en utevarodom enligt myndigheten

ar uppfyllda. Myndigheten forutsatts ocksa ange hur villkoren har uppfylits.

17. | forarbetena hanvisas ocksa till vad den utfardande myndigheten
intygat i sjalva arresteringsordern. Om det i arresteringsordern har bekréftats
att nagot av villkoren for avgdrande i utevaro ar uppfyllt ska, enligt
forarbetena, den verkstallande myndigheten inte géra nagon egen materiell
provning av om villkoren ar uppfyllda. Samtidigt erinras det i férarbetena om
att utgangspunkten ar att all information som den verkstallande myndigheten
behover for att fatta sitt beslut ska framga av arresteringsordern men att
komplettering kan inhdmtas vid behov. (Se prop. 2012/13:156 s. 27, 28 och
31)

18. | det nu sagda ligger att den verkstallande myndigheten far tolka
inneborden av det markerade alternativet mot bakgrund av eventuell

kompletterande information fran den utfardande myndigheten.

19.  Awvslagsgrunderna i europeiska arresteringsorderlagen har enligt
lagtexten genomgaende gjorts obligatoriska, dvs. om nagot av de hinder
foreligger som anges i paragraferna (se 2 kap. 3-6 88) far 6verlamnande inte

beviljas.

20.  Det framgar av forarbetena att Sverige, vid genomférandet av arresterings-
orderrambeslutet i svensk ratt, tolkade det forhallandet att en vagransgrund i
rambeslutet ar fakultativ, dvs. att det anges att verkstéllighet av en arresterings-
order far vagras, pa sa satt att det finns ett utrymme for medlemsstaterna att valja
om och pa vilket satt vagransgrunden ska genomforas pa nationell niva. For att
sakerstalla en hog niva av rattssakerhet for den enskilde valde Sverige att utforma
bestammelserna som obligatoriska vagransgrunder. (Se prop. 2003/04:7 s. 70 och
prop. 2012/13:156 s. 25 och 26.)



HOGSTA DOMSTOLEN B 4080-22 Sida 8

EU-domstolens praxis angaende 6verlamnande efter utevarodomar

21. EU-domstolen har i flera avgéranden utvecklat innebérden av artikel

4a.l i arresteringsorderrambeslutet.

22.  Till att borja med har domstolen tydliggjort att den verkstéallande
rattsliga myndigheten vid tillampning av artikel 4a.1 i rambeslutet maste
kontrollera huruvida situationen motsvarar nagot av de fall som anges i
artikeln. En sadan kontroll ska ske mot bakgrund av de uppgifter som framgar
saval av den ursprungliga arresteringsordern som av kompletterande
upplysningar. Kontrollen ska utga fran de faktiska uppgifter pa vilka den
utfardande myndigheten har grundat sitt konstaterande av att forutsattningarna
for dverlamnande efter en utevarodom &r uppfyllda. Nér ett fangelsestraff har
utdémts efter en provning i flera instanser &r det forhandlingen i den instans
som slutligt avgjort malet och dar den berérda personens skuld slutgiltigt
faststallts som ar relevant fér bedomningen. (Se EU-domstolens dom av den
10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628 p. 93-95 och 98; jfr
aven EU-domstolens domar av den 24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346 p. 49 samt av den 10 augusti 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629 p. 103 och 104.)

23.  Vid tillampningen av den vagransgrund som gar tillbaka pa artikel
4a.1 a ska alltsa enligt EU-domstolen den verkstéallande myndigheten mot
bakgrund av uppgifterna i arresteringsordern, och eventuella kompletteringar,

kontrollera om villkoren for dverlamnande efter en utevarodom faktiskt ar
uppfyllda.

24.  Det kan da noteras att det enligt EU-domstolen inte i sig &r tillrackligt
for att nagon otvetydigt ska ha fatt del av en viss handling att den utfardande
myndigheten anger att den har lamnats till en tredje man som atagit sig att

ldmna den vidare till den berdrde (se EU-domstolens dom i Dworzecki p. 47).
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25.  EU-domstolen har samtidigt ocksa — med hanvisning till att det enligt
arresteringsorderrambeslutet ar fraga om en fakultativ grund for att vagra
verkstallighet — framhallit att den verkstallande rattsliga myndigheten, dven
om den konstaterar att den aktuella situationen inte omfattas av nagot av
undantagen for att vagra verkstallighet vid utevarodomar, kan ta hansyn till
andra omstandigheter som medfor att Overlamnandet av den eftersokte inte
asidosatter hans eller hennes ritt till forsvar. Vid denna bedémning kan bl.a.
den eftersoktes beteende beaktas, t.ex. om han eller hon har forsokt undvika
att bli delgiven information. Domstolen kan da ta hansyn till alla sarskilda
omstandigheter i det aktuella malet, inklusive sadana som domstolen sjalv kan
ha k&nnedom om. (Se bl.a. EU-domstolens domar i Dworzecki p. 50 och 51
och Tupikas p. 96 och 97 och Zdziaszek p. 106-108.)

26.  Till bilden hor att EU-domstolen har klargjort att det inte ar forenligt
med rambeslutet att genomfora fakultativa vagransgrunder pa ett sadant satt att
de blir obligatoriska fér medlemsstatens egna myndigheter och domstolar. Det
maste enligt EU-domstolen finnas ett utrymme fér domstolar och myndigheter
att beakta omstandigheterna i varje enskilt fall. EU-domstolen har samtidigt
pamint om att rambeslutet saknar direkt effekt och att en medlemsstat darfor
inte ar skyldig att underlata att tillampa en bestammelse i nationell rétt som
strider mot rambeslutet eller att tolka sin nationella lagstiftning mot dess
ordalydelse. (Se EU-domstolens dom i X p. 43, 44, 62 och 63. Jfr p. 10 och 11

ovan.)
Hur bor den svenska lagstiftningen tolkas?

27. Detfinns inget i lagtexten i 2 kap. 3 8 6 europeiska arresteringsorder-
lagen som hindrar att de konkreta krav pa den utfardande myndighetens
bekraftelse och pa den prévning som den verkstallande myndigheten ska gora
utifran dessa uppgifter tolkas i enlighet med vad EU-domstolen har angett (se
p. 22 och 23).
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28.  Nar en svensk domstol avgdr om den utfardande myndigheten har
bekréftat att ett villkor for att dverlamna en person som domts i sin utevaro ar
uppfyllt ska domstolen alltsa kontrollera om den utfardande myndigheten i
arresteringsordern, med tilldgg av eventuella kompletteringar, angett konkreta
uppgifter som uppfyller villkoren. Om det inte finns sadana uppgifter far

domstolen inte bevilja begaran om éverlamnande.

29.  Senare avgoranden fran EU-domstolen ger vid handen att arresterings-
orderrambeslutet kraver att 6verlamnande under vissa forutsattningar ska
kunna ske d&ven om de i artikel 4.1 a angivna villkoren inte har bekraftats (se
p. 25 och 26). Rambeslut har emellertid ingen direkt effekt och sasom den
svenska lagstiftningen har utformats ger den inget utrymme for en tillampning
som innebér att 6verlamnande ska beviljas, trots att villkoren i 2 kap. 3 8 6
inte ar uppfyllda. En sadan tillampning skulle sta i strid med lagtextens

ordalydelse.
Beddmningen i detta fall

30. De grundlédggande forutséattningarna for verlamnande &r i detta fall

uppfyllda (se 2 kap. 1 och 2 88 europeiska arresteringsorderlagen).

31.  De grekiska myndigheterna har angett att de forutsattningar som géller
vid overlamnande for verkstallighet av en utevarodom enligt artikel 4a.1 a i
arresteringsorderrambeslutet ar uppfyllda. Samtidigt har myndigheterna
lamnat konkreta uppgifter som talar i en annan riktning. Av dessa uppgifter
framgar att OsO inte har underréattats om tid och plats for forhandlingen pa ett
sadant satt att det otvetydigt kan slas fast att han hade kannedom om den

planerade férhandlingen.

32.  Detfinns inte heller underlag for bedémningen att 6verlamnande skulle

kunna beviljas enligt nagon annan i artikel 4a. 1 angiven grund.
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33.  Det foreligger déarfor hinder enligt 2 kap. 3 § 6 mot att 6verlamna OsO.

Svensk ratt ger inget utrymme for att likvél 6verlamna honom (se p. 29).

34.  Begdran om 6verlamnande ska darmed avslas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka (skiljaktig), Sten
Andersson, Petter Asp (referent, skiljaktig, tillagg), Johan Danelius

och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Hansell
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SKILJAKTIG MENING

Justitierdden Anders Eka och Petter Asp ar skiljaktiga och anfor:

1. Av saval lagtexten som av uttryckliga forarbetsuttalanden framgar att
regleringen i 2 kap. 3 § 6 lagen (2003:1156) om dverlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder bygger pa tanken att prévningen av
huruvida forutsattningarna for 6verlamnande féreligger i fall av utevaro ska
goras av den utfardande staten (jfr lagtextens utformning och prop.
2012/13:156 s. 27 f.). Lagtextens och forarbetenas utgangspunkt behdver
emellertid nyanseras eftersom EU-domstolen i sin praxis har gjort klart att en
bedomning ska goras ocksa av den verkstallande staten (se p. 22 och 23 i

majoritetens domskal).

2. Till detta ska lggas att regleringen i 2 kap. 3 § 6 har gjorts obligatorisk
trots att grunden for att vagra verkstéllighet enligt arresteringsorderrambeslutet
ar fakultativ. EU-domstolen har i denna del — med hanvisning till vagrans-
grundens fakultativa karaktar — framhallit att den verkstéllande rattsliga
myndigheten, vid sin provning av om 6verlamnande ska ske, kan ta hansyn
ocksa till andra omstandigheter som medfor att ett Gverlamnande inte skulle
asidosatta den eftersoktes rétt till forsvar. EU-domstolen har ocksa klargjort att
det inte ar forenligt med rambeslutet att genomfora fakultativa vagransgrunder
pa ett sadant satt att de blir obligatoriska for medlemsstatens egna domstolar
och myndigheter. Det maste finnas ett utrymme for dessa att beakta

omstandigheterna i varje enskilt fall (se p. 25 och 26 i majoritetens domskal).

3. Den svenska regleringen avviker alltsa i tva avseenden fran vad som
foljer av EU-domstolens uttalanden om innebdrden av rambeslutet. Det aligger
da svenska domstolar och myndigheter att, sa langt det & majligt och inom
ramen for sin behorighet, beakta de krav som foljer av ett rambeslut nér de

tolkar regleringen (se p. 11 i majoritetens domskal).
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4. Vid tilldmpning av vagransgrunden i 2 kap. 3 8 6 arresteringsorderlagen

innebdr detta enligt var mening foljande.

5. Om den utfardande myndigheten i arresteringsordern har bekréaftat att
nagot av villkoren ar uppfyllda ankommer det trots den svenska lagstift-
ningens utformning pa den svenska verkstallande myndigheten att — pa satt
som foljer av EU-domstolens praxis — ga vidare och gora en prévning av
huruvida den utfardande myndighetens bekréftelse har fog for sig (jfr p. 1 i det

foregaende). En sadan tillampning maste anses rymmas inom lagtexten.

6. Vid en pa detta satt utvidgad bedémning av om det foreligger ett sadant
hinder mot 6verldamnande som innebar att verkstallighet av arresteringsordern
inte far ske, maste det emellertid da ocksa — ater enligt vad som foljer av
EU-domstolens praxis — finnas utrymme att beakta om ett Overldamnande i det
enskilda fallet skulle asidosétta personens rétt till forsvar. Det maste, med
andra ord, anses mojligt att sasom ett led i prévningen av huruvida det finns
forutsattningar att tillampa vagransgrunden i utvidgad form préva ocksa om
forfarandet med beaktande av alla omstandigheter pa ett godtagbart satt

tillgodoser den eftersoktes ratt till forsvar (jfr p. 2 i det foregaende).

7. Det sagda bygger pa synsattet att om det ar forenligt med ordalydelsen
att utvidga den obligatoriska vagransgrunden i 2 kap. 3 8§ 6 i arresterings-
orderlagen sa att det fordras en prévning ocksa i Sverige, sa foljer logiskt att
det ocksa ar forenligt med ordalydelsen att géra denna utvidgning nagot mer
begransad med hénvisning till EU-domstolens uttalanden om att det alltid ska
finnas en mojlighet att prova om ett dverlamnande i det enskilda fallet star i

strid med den enskildes ratt till forsvar.

8. Avslagsgrunden i 2 kap. 3 § 6 bor foljaktligen — tolkad i ljuset av
arresteringsorderrambeslutet och EU-domstolens praxis angaende detta —

forstas sa att avslag ska ske bade
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(a) i de fall som direkt foljer av lagtexten, dvs. nar den utfardande
myndigheten inte har bekréftat att forutsattningarna enligt rambeslutet ar
uppfyllda, och

(b) i de fall dar den svenska domstolen, vid sin egen prévning utifran
omstandigheterna i malet, finner att forutsattningarna enligt rambeslutet inte
ar uppfyllda och forfarandet inte heller med hansyn tagen till alla

omsténdigheter kan anses tillgodose den eftersoktes ratt till forsvar.

9. Nar EU-domstolen har uttalat att det maste finnas en majlighet att
beakta huruvida ett éverlamnande i det enskilda fallet skulle asidoséatta
personens rétt till forsvar har domstolen byggt detta pa vagransgrundens
fakultativa karaktar. Att de EU-rattsliga kraven pa detta sétt har sin bakgrund i
rambeslutets fakultativa reglering hindrar naturligtvis inte att de — vid
tillampning av svensk ratt — beaktas vid beddmningen av om det foreligger ett
obligatoriskt hinder mot éverlamnande i enlighet med vad som framhallits i

foregaende punkt (se b).

10.  Med utgangspunkt i det sagda gor vi foljande bedémning i det enskilda
fallet.

11.  De grundlédggande forutsattningarna for 6verlamnande (jfr 2 kap. 1 och

2 88 arresteringsorderlagen) ar uppfyllda.

12.  De grekiska myndigheterna har bekraftat att de forutsattningar som
géller vid 6verlamnande for verkstallighet av en utevarodom enligt artikel

4a.1 a i rambeslutet ar uppfyllda (jfr p. 8 a i det féregaende).

13.  Vid den kontroll av om dessa forutséttningar &r uppfyllda som déarefter
ska goras kan konstateras att det inte finns underlag for slutsatsen att OsO
faktiskt har underréattats om tid och plats for forhandlingen pa ett sadant sétt att
det otvetydigt kan slas fast att han hade kannedom om den planerade

forhandlingen. Avgorande for om 6verlamnande da kan ske ar om forfarandet
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med hansyn tagen till alla omstandigheter anda kan anses ha tillgodosett hans
ratt till férsvar. Om sa inte kan anses vara fallet foreligger ett obligatoriskt

hinder mot dverlamnande. (Jfr p. 8 b i det foregaende.)

14.  OsO deltog personligen i forhandlingen i distriktsdomstolen och var da
foretradd av sin forsvarare. Det ar OsO som har Overklagat distriktsdomstolens
dom och han har gett forsvararen i uppdrag att foretrdda honom. Férsvararen
var narvarande under den forsta rattegangsdagen under 2011 och informerades
om att forhandlingen skoéts upp till ett senare datum samt om att OsO var
skyldig att delta i den senare forhandlingen utan sarskild kallelse.
Sammantaget framgar att OsO har haft kinnedom om att det har pagatt ett av
honom sjalv initierat forfarande i appellationsdomstolen. Han har inte hallit
sig underrattad om malets handlaggning. Till detta ska laggas att appellations-
domstolen, som alltsa prévat malet efter 6verklagande av OsO, inte har domt
honom for nagot annat an det som han domdes for i distriktsdomstolen och
heller inte har skarpt det straff som han fick déar. Mot den bakgrunden far
OsOs rdtt till forsvar anses ha tillgodosetts. Vagransgrunden i 2 kap. 3 8 6

arresteringsorderlagen utgor darfor inte hinder mot ett 6verlamnande.
15.  Begéran om Overlamnande ska darmed bifallas.

16.  Overrostade i denna del ar vi i 6vrigt ense med majoriteten.
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TILLAGG

Justitieradet Petter Asp tillagger for egen del foljande.

Det finns i anslutning till malet anledning att framhalla att EU-domstolens
uttalanden om de begransningar som finns avseende skyldigheten att tolka
nationell ratt EU-rattskonformt géller just skyldigheten att gora en sadan
tolkning. Det star emellertid klart att det — vid sidan av denna skyldighet —
finns ett utrymme for de svenska domstolarna att beakta EU-rattens krav ocksa
i fall dar det kan diskuteras om fraga kan anses vara om en tolkning inom
ramen for ordalydelsen. Exempelvis maste det ocksa vid tolkning i ljuset av
EU-ratten vara majligt att t.ex. skéra bort en skarva av det tillampningsomrade
som foljer av lagtexten, dven om detta skulle kunna havdas sta i strid med
lagtexten (jfr t.ex. de operationer som gjordes i NJA 2000 s. 132 och
”Blankettstraffbudet och Skogsstyrelsens foreskrifter” NJA 2005 s. 33). Med
andra ord maste det — pa motsvarande satt som om fraga vore om att tolka
normer i ljuset av grundlagen — vara mojligt att i viss utstrackning dgna sig at

vad som skulle kunna kallas en EU-rattskonform, korrigerande, tillampning.

Granserna for sadan korrigerande tillampning satts narmast av allméanna
principer om rattstillampningens granser (bl.a. legalitetsprincipen och mer
allménna principer om att viss typ av lagstiftning inte bor tillampas i strid mot

dess ordalydelse).

Det ska emellertid ocksa framhallas att fragan inte direkt aktualiseras i det nu
aktuella malet. Det maste namligen anses ligga inom ramen for ordalydelsen
att tolka bestammelsen pa det sétt som foljer av p. 8 i den skiljaktiga

meningen.



