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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom pa det sattet att antalet dagshoter
bestams till 30.

LE ska fa ersattning av allméanna medel for forsvaret av ML i Hogsta
domstolen med 14 420 kr. Av beloppet avser 11 536 kr arbete och 2 884 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

ML har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom fran ansvar for

krankande fotografering.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 3.
DOMSKAL
Bakgrund

1. ML har efter en vardnadstvist inte haft kontakt med sin dotter sedan
hon var tva ar. Vid garningstillfallet stannade ML sin bil utanfor det hus dar
dottern och hennes mamma har sin bostad och tog ett fotografi av dottern nar
hon befann sig inomhus vid ett fonster. Dottern var da tio ar. Fotograferingen
skedde utan att dottern eller hennes mamma kénde till eller hade samtyckt till
fotograferingen. ML skickade bilden till barnets mormor med texten ”"Hon har
blivit stor det lilla livet. Kommer alltid alska henne 6ver allt annat pa denna
jord. Be [barnets mamma] ringa mig. Hon och jag behover prata. Du har mitt

nummer.”
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2. Tingsratten domde ML for krankande fotografering och bestdmde
pafoljden till 60 dagsboter om 50 kr. Hovréatten har faststéllt tingsrattens

domslut.
Fragan i Hogsta domstolen

3. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt i
vad hovréatten funnit utrett om det faktiska handelseforloppet och uppsat.
Fragan ar om fotograferingen var forsvarlig och darmed ansvarsfri enligt

4 kap. 6 a § andra stycket brottsbalken.
Krankande fotografering
Straffbestdmmelsen

4, Den som olovligen med tekniskt hjalpmedel i hemlighet tar upp bild av
nagon som befinner sig inomhus i en bostad eller pa en toalett, i ett omklad-
ningsrum eller ett annat liknande utrymme doms for krankande fotografering
till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om garningen med hansyn till syftet och
6vriga omsténdigheter ar forsvarlig, ska det inte domas till ansvar. FOr straff-
ansvar kravs uppsat betraffande samtliga garningsrekvisit. (Se 4 kap. 6 a §
brottshbalken.)

Fotografering

5. Vad som straffbeldggs ar att med tekniskt hjalpmedel ta upp bild, dvs.
sjalva fotograferandet eller filmandet. Straffbestammelsen &r avsedd att vara
teknikneutral och omfatta savél fotografering som filmning och annan
bildupptagning (se prop. 2012/13:69 s. 23 och 39). Det stélls inte nagot krav
pa att fotograferingen ska ha skett pa ett narganget eller patrangande satt eller
att bildens innehall i det enskilda fallet ska vara krankande; i stallet har
lagstiftaren angett platser dar det typiskt sett kan vara kansligt ur integritets-

synpunkt att bli fotograferad.
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| en bostad m.m.

6. Lagstiftarens avsikt har varit att ge brottet krankande fotografering en sa
restriktiv utformning att den blir tillamplig endast pa vissa platser dar det
framstar som verkligt angeldget att undvika eller beivra intrang i den personliga
integriteten och dar behovet av rattsskydd ar sérskilt stort. Straffbestdmmelsen
har darfor avgransats till situationer dar den som blir fotograferad befinner sig
pa en plats som tillnor den enskildes privata miljo eller som annars ar avsedd
for sarskilt privata forhallanden. Det ror sig om sadana platser dar den enskilde
kan gora ansprak pa en fredad personlig sfar och darfér normalt inte ska behova
tala att bli fotograferad i hemlighet utan medgivande eller uttryckligt stod av

tillatande bestammelser. (Se a. prop. s. 18 och 27 f.)

7. Brottet omfattar fotografering av nagon som befinner sig ”inomhus i en
bostad eller pa en toalett, i ett omkladningsrum eller ett annat liknande
utrymme”. Straffansvaret omfattar som huvudregel dven fall da en person
haller sig fullt synlig i ett bostadsfonster. Vidare ar bestammelsen tillamplig
oavsett om fotograferingen sker inne i eller in i bostaden och oavsett vems
bostaden ar. Daremot omfattar straffbestammelsen inte fotografering av ndgon
som befinner sig pa en balkong, pa en altan eller i en tradgard, eftersom man
pa sadana platser i allmanhet far rdkna med att bli iakttagen av andra personer.
(Se a. prop. s. 26 f. och 40.)

I hemlighet och olovligen

8. For att det ska vara straffbart att fotografera nagon som befinner sig
t.ex. i en bostad krévs det att fotograferingen sker i hemlighet och olovligen.
Bildupptagningen maste ha gjorts pa ett satt som kunnat medfora att den
fotograferade inte uppfattade att han eller hon blev fotograferad. Den tekniska
utrustningen ska ha hallits helt dold for den fotograferade eller denne ska i vart
fall ha varit totalt omedveten om att bilder tas upp (jfr "Webbkameran” NJA
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2018 s. 844). Fotograferingen ar lovlig om den sker med samtycke. Samtycket
ska lamnas av nagon som ar behorig att forfoga 6ver intresset av att varna den
enskilde mot krdnkande fotografering, vilket normalt &r den som ska

fotograferas.
Forsvarlig fotografering

9. Det ska inte domas till ansvar om gérningen med hansyn till syftet och
ovriga omstandigheter ar forsvarlig (4 kap. 6 a 8 andra stycket brottsbalken).
Fragan om gérningen ar forsvarlig far avgoras genom en helhetsbedémning i
det enskilda fallet, dér det intresse som fotografen foretrader vags mot den
enskildes intresse av skydd mot krankande fotografering. Det maste alltsa
finnas omsténdigheter som gor det forsvarligt att i hemlighet och utan
samtycke fotografera nagon, vilket framgar bl.a. av lagstiftningens uttryck att

”gérningen” ska vara forsvarlig.

10.  Utgangspunkten maste da vara att lagstiftningen har begransats till
typsituationer dar intrang skett i den personliga integriteten och dar behovet av
rattsskydd ar sérskilt stort. Det intresse som ska kunna uppvéaga fotograferingen
maste darfér normalt vara av en viss tyngd. | samma riktning pekar uttalanden

i lagens forarbeten. Det talas dar om nyhetsférmedling och andra mycket
betydelsefulla samhélleliga intressen. Vidare ndmns att fotografering som utgor
inslag i t.ex. ett vetenskapligt arbete eller som later sig forsvaras av konstnarliga
hansyn kan vara forsvarlig, lat vara att den enskildes skydd mot fotografering i

de allra flesta sadana fall lar vaga tyngre. (Se a. prop. s. 41 f.)

11.  Ordalydelsen i 6 a 8 forsta stycket omfattar &ven fotografering i
vardagliga situationer, t.ex. inom en familj, dar ingreppet i den fotograferades
privata sfar ar obetydligt eller till och med obefintligt. Sa kan vara fallet nér en
sadan fotografering sker i familjens bostad utan att ett uttryckligt samtycke

inhdmtas och utan att den fotograferade ar medveten om fotograferingen. Att
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déma av lagens forarbeten har avsikten emellertid varit att sadana vardagliga
situationer ofta ska falla utanfor det straffbara omradet. Narmast far det ske
genom en tilldmpning av regeln om forsvarlighet i andra stycket. Den regeln
maste darfor forstas sa att den 6ppnar for en avvagning dar det tas hansyn till
ett motintresse som inte ar fullt sa tungt som det som normalt kravs (jfr p. 10),
namligen om intranget i den privata sfaren i ett enskilt fall framstar som
forhallandevis obetydligt. | bedomningen av om gérningen varit forsvarlig kan
det végas in om det ar rimligt att kréva av fotografen att han eller hon skulle
ha inhdamtat samtycke eller i forvag uppmarksammat den fotograferade om

avsikten att ta en bild.

12.  Det kan tillaggas att det inte finns nagon bestammelse om att det inte
ska domas till ansvar om fotograferingen med hansyn till omstandigheterna &ar
mindre allvarlig (jfr t.ex. 4 kap. 7 a 8).

Bedémningen i detta fall

13. ML fotograferade sin dotter nar hon befann sig inomhus i sin bostad.
Varken dottern eller hennes vardnadshavare kéande till fotograferingen eller hade
samtyckt till den. Vid sadana forhallanden ar utgangspunkten att han ska domas
for krankande fotografering. Om garningen med hénsyn till syftet och 6vriga

omsténdigheter var forsvarlig ska han dock inte domas till ansvar.

14. ML har beréttat att syftet med fotograferingen var att fa ett fotografi av
sin dotter. Han ville ocksa visa sin mamma och sin syster hur stor hans dotter
hade blivit.

15.  Det ar i och for sig forstaeligt att en foralder som inte har nagon kontakt
med sitt barn kan vilja ha ett fotografi av barnet. Att ML haft intresse av ett
fotografi av dottern medfor dock inte att det varit forsvarligt att han i hemlighet

och utan samtycke fotograferade dottern nar hon befann sig i sin bostad. Det var
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inte fraga om en sadan vardaglig situation dar det inte var rimligt att hamta in

samtycke till eller i forvag uppméarksamma om fotograferingen (jfr p. 11).

16. Inte heller i 6vrigt har omstandigheterna varit sadana att garningen var
forsvarlig pa det satt som avses i 4 kap. 6 a § andra stycket brottsbalken. ML

ska darfor domas for krankande fotografering.
Pafoljd

17.  Vid bestamning av antalet dagshoter maste beaktas att det varit fraga
om en enstaka fotografering som inte varit nagot led i upprepade kontakt-
forsok eller liknande. Vidare har MLs syfte inte varit att sprida bilden till
andra &n ett par néra slaktingar. Garningen har hérigenom varit mindre

allvarlig och pafoljden kan darfor stanna vid 30 dagsbéter.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre
(skiljaktig), Dag Mattsson (skiljaktig), Cecilia Renfors och Jonas Malmberg
(referent)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Johanna Siesing
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Johnny Herre och Dag Mattsson ar skiljaktiga och ogillar atalet.

De anfor foljande.

| forarbetena till lagstiftningen gors omfattande och ganska detaljerade
uttalanden om vad som kan anses vara en forsvarlig garning som ér fri fran
ansvar (se prop. 2012/12:69 s. 30 f. och 41). Det som sdgs dar far ses som
illustrationer och kan inte i sig ges den betydelsen vid tillampningen att det

straffbara omradet utvidgas i forhallande till vad som féljer av lagtexten.

Avgorande ar darfor den innebdrd som framgar av straffstadgandets ordalydelse,
med beaktande av den grundlaggande utgangspunkten for lagstiftningen att
brottet ska omfatta endast verkligt klandervarda beteenden déar det framstar som
stotande for rattskanslan att en persons integritet inte respekteras och dar behovet
av rattsskydd ar sarskilt stort (jfr t.ex. a. prop. s. 18, 24 och 27). Detta ar en
utgangspunkt som inte &r inskrankt bara till paragrafens forsta stycke utan som
galler for hela stadgandet. Foreskriften om forsvarlighet &r — &ven om den
lagtekniskt lagts som ett eget andra stycke — en integrerad del av de fastlagda

forutsattningarna for straffrattsligt ansvar.

Eftersom det ar fraga om en bedomning av forsvarligheten i garningen, ska
den hemliga fotograferingen vagas mot de andra intressen som gor sig
géllande i det aktuella sammanhanget. Vid bedémningen av om ett annat
sadant relevant intresse gor garningen forsvarlig ska samtliga omstandigheter
beaktas. | lagtexten framhalls sérskilt syftet med fotograferingen som en

omsténdighet av betydelse.
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| detta avseende innehaller lagtexten alltsa inte ndgon begransning utan alla
relevanta motintressen ska beaktas. Det star klart att den fotograferades eget
intresse kan motivera en fotografering, &ven i ett fall dér ett samtycke inte kan
anses foreligga. Vidare kan en fotografering bedémas som férsvarlig med
hansyn till allménna samhallsintressen, t.ex. i samband med nyhetsférmedling.
Ocksa en narstaendes intresse kan gora en fotografering forsvarlig, t.ex. en
vardaglig fotografering inom familjen. Som lagtexten &r utformad utesluter den
inte heller att fotografens enskilda intresse kan medfora att en fotografering

beddms vara forsvarlig.

Den enskildes intresse av respekt for sin integritet ska pa detta satt vagas mot
det intresse som kan motivera den hemliga fotograferingen. Av lagtexten och
straffstadgandets &ndamal kan inte den slutsatsen dras att det da skulle kravas
att motintresset generellt sett ska ha viss tyngd for att fa genomslag. Avgorande
maste i stéallet vara vad som vid ett allmant synsatt kan framsta som rimligt i
just den situation som ar aktuell, med hansyn tagen till det grundlaggande syftet
med lagstiftningen att hindra verkligt klandervarda integritetskrankande
beteenden. Om denna avvégning av intressena i det enskilda fallet leder till att
garningen anses som forsvarlig, ar den inte straffbar. Det kan anmarkas att
garningen inte behdver beddmas som fullstandigt acceptabel, lagtexten kraver

inte mer &n att den kan forsvaras i sitt sammanhang.

Av utredningen framgar att ML i hemlighet tog en bild pa sin dotter nar hon
befann sig inomhus i sin bostad. Varken dottern eller hennes mamma kande
till fotograferingen eller hade samtyckt till den. Som forhallandena var mellan
ML och mamman saknades det i praktiken forutsattningar for att hon skulle ga
med pa att han fick ta en bild. Syftet med fotograferingen var att han ville fa
en bild pa sin dotter for att ha och titta pa sjalv. Han ville ocksa visa sin

mamma och sin syster hur stor dottern blivit.
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Det &r uppenbart att dven en foralder som inte har nagot umgange med sitt barn
kan ha en stark 6nskan att fa ha en bild av barnet, och ML har haft ett rimligt
och i och for sig godtagbart intresse av att ha tillgang till ett nytaget fotografi pa
sin dotter. Fotograferingen har inte heller skett pa nagot narganget eller
patrangande satt. Det har varit fraga om en enstaka fotografering som inte varit
ett led i upprepade kontaktforsok eller liknande. Dottern och hennes mamma
har visserligen haft ett skyddsvart intresse av att det inte togs nagon bild pa
dottern som de inte hade samtyckt till. Utredningen ger emellertid inte stod for
att dottern genom fotograferingen utsatts for nagot namnvart ingrepp i sin

personliga integritet.

Vid en avvagning mellan de intressen som ska beaktas far garningen darmed

anses ha varit forsvarlig och alltsa inte brottslig. ML ska darfor frikannas.



