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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att PMs asidosattande av bokfoéringsskyldigheten
enligt bokforingslagen (1999:1078) avseende rakenskapsaret 2015 &r att anse

som tva brott.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand i de delar dar malet har

forklarats vilande.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut endast pa sa satt att garningarna
under punkterna 1 och 3 i atalet for bokforingsbrott bedéms som tva fall av

bokforingsbrott.

MB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av PM i HOgsta
domstolen med 10 688 kr. Av beloppet avser 8 550 kr arbete och 2 138 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Riksaklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska bedéma PMs asidosattande
av bokforingsskyldigheten enligt bokfoéringslagen (1999:1078) avseende
rakenskapsaret 2015 (garningarna under punkterna 1 och 3 i atalet for

bokforingsbrott) som tva fall av bokféringsbrott.
PM har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen justerat garningsbeskrivningen i de nu

aktuella tva atalspunkterna till foljande.

[N.N.] och PM har varit foretradare for Svensk Bolagsinvest AB och har
darmed haft ansvar for att bolaget fullgjort sin bokféringsskyldighet enligt

bokfdringslagen och redovisat sina skatter.
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[N.N.] och M har i verksamheten uppsatligen eller i andra hand av
oaktsamhet asidosatt bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen genom
att:

1. Under tiden 2015-08-21--2015-12-31 underlata att korrekt bokfora
affarshéndelser eller bevara rakenskapsinformation avseende inbetalningar
och utbetalningar till och fran rorelsen till:

- Bolagets konto i Ulricehamns Sparbank [...] om 330 102 kr respektive
utbetalningar om sammanlagt 298 071 kr samt

- [N.N:s] privata konto i Handelsbanken [...] om 80 000 kr samt

- [N.N:s] privata konto i Handelsbanken [...] om 170 000 kr.

Av inbetalningarna enligt ovan har 38 270 kr avsett sarskilt anstallningsstod

for tidigare atalad [...].

[...]

3. Underlata att inom foreskriven tid, senast sex manader efter rakenskaps-
arets utgang, uppratta arsredovisning avseende rakenskapsaret som

avslutades per den 31 december 2015.

Till f6ljd harav har rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stallning inte
i huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokforingen.

Brotten har skett mellan den 19 augusti 2015 och den 17 oktober 2016 och
har skett i Goteborg, Sverige.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 3.

DOMSKAL

Bakgrund

1.

PM atalades for bokforingsbrott och 17 fall av brott mot aktiebolags-

lagen (2005:551). Atalet avsag garningar i ett aktiebolag som mot betalning

erbjod tjanster for avveckling av bolag.
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2. Tingsratten domde PM i enlighet med atalet och bestamde paféljden till
fangelse i sex manader. Hovratten har i allt vasentligt instamt i tingsrattens
beddmning av vad som ar utrett i malet men funnit att det betraffande atalet
for bokforingsbrott varit fraga om ett brott for varje rakenskapsar. Hovratten
har darfor andrat tingsrattens dom pa sa satt att garningarna i atalet for
bokforingsbrott har bedomts som tva fall av bokforingsbrott, ett som avser

2015 och ett som avser 2016. Paféljden har inte dndrats.
Prévningstillstandet

3. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med anledning av
riksaklagarens dverklagande i fraga om PMs asidosattande av bokforings-
skyldigheten avseende rakenskapsaret 2015 &r att anse som ett eller flera brott.
Fragan om meddelande av provningstillstand rérande malet i 6vrigt med

anledning av riksaklagarens 6verklagande har forklarats vilande.

4. Malet handlar alltsa om vad som ar en s.k. brottsenhet vid bokforings-
brott.

Allméant om brottsenhet

5. Det finns inte nagra generella regler for vad som utgor en egen
brottsenhet. Bedémningen ska darfor ske med utgangspunkt i vilken typ av

brott som ar aktuell.

6. Faktorer som brukar anses ha betydelse fér den beddmningen ar det
rums- och tidsméssiga sambandet och antalet angreppsobjekt. Brottets
skyddsintresse kan ocksa ge ledning. Ytterst satts granserna for vad som ar
mojligt att samla under en brottsenhet av den handlingsbeskrivning som
straffbestimmelsen anger. (Se ”De upprepade forfalskningarna” NJA 2018
s. 378 p. 11, ”Upprepade dvergrepp i rattssak” NJA 2019 s. 747 p. 18 och 19
samt “Ett eller tva vapenbrott” NJA 2021 s. 341 p. 13.)
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7. Fragan om brottsenhet kan ha praktisk betydelse for gradindelningen av
ett brott, beroende pa vilka kvalifikationsgrunder som ska beaktas. Det kan
ocksa vara avgdrande for exempelvis medverkansansvar och preskription. Vid
provningen av processuella fragor, framfor allt om ett tidigare avgérande
hindrar ett nytt atal, gor sig ddremot andra hénsyn géllande (jfr Ett eller tva
vapenbrott” p. 17). Inte heller ndr den samlade brottslighetens straffvirde ska
bedomas ar det alltid nddvandigt att ta stallning till hur manga brott som har

begatts, men i vissa situationer kan detta anda fa betydelse for straffvardet.
Brottsenhet vid bokféringsbrott
Allmant om bokforingsbrott

8. For bokforingsbrott straffas den som uppsatligen eller av oaktsamhet
asidosatter bokforingsskyldighet enligt bokféringslagen genom att underlata
att bokfora affarshandelser eller bevara rakenskapsinformation eller genom att
lamna oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat satt, om rérelsens
forlopp, ekonomiska resultat eller stallning till foljd av detta inte kan i
huvudsak beddmas med ledning av bokfdringen (11 kap. 5 8 forsta stycket
brottsbalken). De asidoséttanden som kan leda till ansvar for bokféringsbrott
kan alltsa vara av olika slag; de kan avse den I6pande bokforingen, avslutandet
av den I6pande bokforingen (uppréattandet av arshokslut eller arsredovisning)

eller bevarandet av rakenskapsinformation.

9. Kriminaliseringens grundlaggande dndamal &r att i vid mening ge
skydd at foretagens borgenéarer. Dessutom skyddas deldgare och anstallda
genom att de av bokforingen kan fa kunskap om foretagen och deras
verksamhet. Ocksa fran allméan samhallelig synpunkt &ar det angelaget att
foretag har en ordnad och tillforlitlig bokforing, bl.a. med hénsyn till det néra
sambandet mellan bokforing och beskattning. De skyddsintressen som bar upp
straffbestammelsen framtrader dock pa olika satt nar det galler skilda delar av

bokforingen.
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10.  Nar det géller den I6pande bokforingen ar bestammelsen framfor allt
agnad att trygga mojligheten att fa en bild av rorelsens forlopp (exempelvis i
samband med en efterféljande konkurs). Eftersom den I6pande bokféringen

inte ar offentlig ar intressentkretsen forhallandevis begransad.

11.  Med &rsredovisningen forhaller det sig vanligen annorlunda. Arsredo-
visningen ska framst ge en bild av rérelsens resultat och stéllning. Av sarskild
betydelse dr att foretagets delagare alltid har ratt att ta del av arsredovisningen
och att den dessutom ska ges in till Bolagsverket eller hallas tillganglig for
allméanheten pa annat satt. Nar det géller arsredovisningen ar alltsa den
intressentkrets som ska skyddas genom bestdmmelsen om bokforingsbrott

avsevart vidare och omfattar bl.a. deldgare och borgenérer.
Brottsenhet — brister i den I6pande bokféringen

12. | brottsbeskrivningen i 11 kap. 5 § brottsbalken ligger att manga
handlingar kan utgora ett enda brott. Allt dsidosattande av bokforings-
skyldigheten under ett rdkenskapsar kan da vara att anse som en och samma
brottsenhet. I rittsfallet ”Ett eller flera bokforingsbrott I” NJA 1999 s. 647
var det frdga om en stor mangd asidosattanden vid den l6pande bokforingen
under en tid av sammanlagt tva rakenskapsar. Det bedomdes ha begatts ett

bokfdringsbrott avseende vart och ett av rakenskapsaren.

13.  Detta synsatt ar, savitt galler den I6pande bokforingen, naturligt med
hansyn till det tidsméssiga sambandet mellan de olika atgarder som ska vidtas
inom ramen for den lI6pande bokforingen. Till detta kommer att bokfoérings-
brott som avser brister i den I6pande bokforingen foreligger forst om rorelsens
forlopp inte i huvudsak kan bedémas och att prévningen av om sa &r fallet

vanligen forutsétter att den I6pande bokforingen ses i ett sammanhang.



HOGSTA DOMSTOLEN B 4249-21 Sida 7

Brottsenhet — brister avseende arsredovisningen

14.  Fragan ar om asidosattanden som avser upprattande av arsredovis-
ningen for ett visst rdkenskapsar ska anses som en egen brottsenhet, vid sidan
av den brottsenhet som omfattar de asidosattanden som har férekommit vid

den lépande bokforingen for aret.

15.  Redan det forhallandet att den I6pande bokforingen och arsredovisningen
I viktiga avseenden tillgodoser skilda syften och delvis olika intressentkretsar
talar mot att lata bokforingsbrott som avser arsredovisningen inga i samma

brottsenhet som bokforingsbrott som avser den I6pande bokfdringen.

16.  Straffansvaret for bokforingsbrott intrader ocksa vid olika tidpunkter
nar det géller asidosattanden som avser den I6pande bokforingen respektive
arsredovisningen. | det forsta fallet uppkommer straffansvar vanligen under
rakenskapsaret eller i nara anslutning till rakenskapsarets utgang, medan

straffansvar i det andra fallet intrader vid en senare tidpunkt.

17.  Med hansyn framst till den sérskilda funktion som arsredovisningen har
for de berorda skyddsintressena, och med beaktande av den tidsmassiga
aspekten, framstar det som naturligt att bedoma asidosattanden som avser
upprattandet av arsredovisningen som en egen brottsenhet. | princip far detta
anses galla ocksa nar en arsredovisning avspeglar samma brister som den
I6pande bokfdringen, &ven om de narmare omstandigheterna i det enskilda

fallet da kan motivera en annan bedémning.
Beddmningen i detta fall

18.  PMs asidosattande av bokforingsskyldigheten for rakenskapsaret 2015
bestar i att affarshandelser till ett ssmmanlagt belopp pa 878 173 kr inte har
bokforts och att arsredovisning inte har upprattats senast sex manader efter
rakenskapsarets utgang. Det asidosattande som skett vid den l6pande

bokforingen under rakenskapsaret har medfort att rorelsens forlopp inte i
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huvudsak kunnat bedémas med ledning av bokforingen. Underlatenheten att
inom foreskriven tid uppratta arsredovisning har medfort att rorelsens

ekonomiska resultat och stéllning inte i huvudsak har kunnat bedémas.

19.  Asidosattandet av skyldigheten att uppréatta arsredovisningen utgér en
egen brottsenhet (se p. 17). Den i prévningstillstandet stallda fragan ska darfor
besvaras pa sa satt att PMs asidosattande av bokforingsskyldigheten for

rakenskapsaret 2015 &r att anse som tva brott.

20.  Vid denna bedémning ska provningstillstdnd meddelas i de delar dar

malet har forklarats vilande.

21.  Hovrattens domslut ska andras pa sa satt att garningarna under
punkterna 1 och 3 i atalet for bokforingsbrott beddms som tva bokforingsbrott

av normalgraden.

22. | enlighet med hovrattens dom har PM, forutom dessa bada
bokfdringsbrott, dven gjort sig skyldig till ett bokforingsbrott som avser
bokfdringsaret 2016 och 17 fall av brott mot aktiebolagslagen. Det finns inte
anledning att gora ndgon annan bedémning an den som hovrétten har gjort i

fraga om straffvarde och pafoljd.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson (referent),
Sten Andersson, Eric M. Runesson och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Gustaf Strand



