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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 27 december 2022 B 4296-22
PARTER

Klagande

AE

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat JC

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Valdtakt mot barn m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges dom 2022-06-27 i mal B 3432-22

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-16:00

www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnande.

JC ska fa erséttning av allmanna medel for forsvaret av AE i Hogsta
domstolen med, ratt réknat, 57 981 kr. Av beloppet avser 24 154 kr arbete,
14 520 kr tidsspillan, 7 711 kr utlagg och 11 596 kr mervérdesskatt. Staten ska

svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

AE har yrkat att Hogsta domstolen ska faststalla tingsrattens dom i pafoljds-
delen och bestamma paféljden till ungdomsvard i forening med ungdoms-

tjanst.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 3.
DOMSKAL
Bakgrund

1. AE domdes av tingsratten for valdtakt mot barn och utnyttjande av barn
for sexuell posering till ungdomsvard i kombination med 110 timmar
ungdomstjanst. Ungdomsvarden forenades med en sarskild foreskrift att AE
skulle folja ett ungdomskontrakt bestaende av behandlingssamtal i tolv avsnitt,

en timme at gangen.

2. Hovrétten har instamt i tingsrattens bedomning i fraga om skuld men

bestamt paféljden till sju manaders ungdomsovervakning.
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3. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i vad hovratten har funnit

styrkt betraffande garningarna, meddelat prévningstillstand i fraga om pafdljd.
Fragan i malet

4. Fragan i malet & om AE ska domas till ungdomsvard med ungdoms-

tjanst eller till ungdomsovervakning.
Ungdomsvard

5. Pafoljden ungdomsvard regleras i 32 kap. 1 § brottsbalken® och innebér
att den unge ska genomga viss vard eller vara foremal for andra atgarder enligt
socialtjanstlagen (2001:453) eller lagen (1990:52) med sérskilda bestdmmelser
om vard av unga. Exempel pa insatser som kan komma i fraga ar kontakt med

sérskilt kvalificerad kontaktperson, missbruksbehandling och placering i

familjehem eller hem for vard eller boende.

6. Enligt den lydelse som ska tillampas i malet ar det enda alderskravet for
paragrafens tillimpning att den unge &r under 21 ar. Numera kravs for att
ungdomsvard ska komma i fraga att den unge har begatt brott innan han eller
hon fyllt 18 &r. Aven den som har begatt brott efter det att han eller hon fyllt
18 ar far dock domas till ungdomsvard om det finns sarskilda skal for det. Den

som har fyllt 21 ar nar paféljden bestams far inte domas till ungdomsvard.

7. Det kravs att den unge har ett séarskilt behov av vard eller annan atgard
samt att varden eller atgarden kan beredas den unge. Varden eller atgarden ska

syfta till att motverka att den unge utvecklas ogynnsamt.

8. Socialndmnden i den kommun som har ansvaret for den unge ska i ett
yttrande redovisa sin bedémning av om den unge har ett sarskilt behov av
atgarder. Namnden ska ocksa ange vilka atgarder den planerar att vidta.

Atgérderna ska redovisas i ett ungdomskontrakt (om de vidtas med stod av

! Lydelsen fore den 2 januari 2022 ar den som ar aktuell i malet.
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socialtjanstlagen) eller en vardplan (om de vidtas med stod av lagen med
sarskilda bestammelser om vard av unga). Av kontraktet eller planen ska
arten, omfattningen och varaktigheten av atgarderna framga. (Se 11 § lagen,

1964:167, med sarskilda bestimmelser om unga lagévertradare.)

9. Ungdomsvard far domas ut endast om de atgarder som socialnamnden
har planerat ar tillrackligt ingripande med hansyn till brottslighetens straff-
varde och art samt den unges tidigare brottslighet (32 kap. 1 § andra stycket
brottsbalken). Om de planerade atgarderna inte bedoms tillrackligt ingripande
kan domstolen férena ungdomsvarden med béter eller ungdomstjanst (3 §).
Vid ungdomstjéanst alaggs den unge att utféra oavlonat arbete och att delta i
annan sérskilt anordnad verksamhet i lagst 20 och hdgst 150 timmar (2 §

forsta stycket).
Ungdomsdvervakning

10.  Pafoljden ungdomsovervakning infordes 2021 och regleras i
32 kap. 3 a § brottshalken? och i lagen (2020:616) om verkstallighet av

ungdomsodvervakning. | korthet géller foljande.

11.  Ratten far bestamma tiden for ungdomsovervakning till lagst sex
manader och hogst ett ar. Tiden ska bestammas i hela manader utifran
brottslighetens straffvarde och 6vriga omstandigheter som paverkar
straffmatningen (se prop. 2019/20:118 s. 44).

12.  Under 6vervakningstiden ska den unge félja en verkstéllighetsplan som
upprattas av Kriminalvarden. Verkstallighetsplanen ska innehalla vissa
obligatoriska delar. Den domde ska regelbundet traffa en koordinator och ska
normalt vara forbjuden att vistas utanfor bostaden under helgnéatter. Som

utgangspunkt ska inskrankningarna i rorelsefriheten kontrolleras med

2 Lydelsen fére den 2 januari 2022 &r den som ar aktuell i malet.
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elektroniska hjalpmedel. Inskrankningarna kan minskas efter halva verkstallig-
hetstiden och upphdra helt efter tva tredjedelar. Vidare ska den domde vara
forbjuden att under verkstélligheten bruka t.ex. narkotika och alkohol, samt
vara skyldig att genomga kontroller av att drog- och alkoholférbudet efterlevs.

(Se 7, 14, 18-20 och 22 88 lagen om verkstéllighet av ungdomsdévervakning.)

13.  Verkstallighetsplanen far, utdver de obligatoriska delarna, innehalla
foreskrifter om boende, skolgang eller annan sysselsattning, fritid, missbruks-
behandling, annan vard och behandling, och andra atgarder som syftar till att
forebygga att den domde aterfaller i brott eller pa annat satt utvecklas
ogynnsamt (se 15 § lagen om verkstéllighet av ungdomsovervakning). |
forarbetena framhalls att Kriminalvarden i verkstallighetsplanen kan ange
exempelvis att den domde ska medverka i behandling for drog- eller
alkoholmissbruk, ha kontakt med psykolog eller terapeut eller delta i psykiatrisk
behandling, om den démde har sérskilda behov av detta. Det kan &ven anges att
den domde ska genomga program som bedrivs inom socialtjansten eller
Kriminalvarden, t.ex. for dem som vill lamna kriminellt umgénge, eller

att han eller hon ska delta i strukturerade samtal kring sarskilda teman. (Se
prop. 2019/20:118 s. 60 f.)

14.  Enligt den lydelse som ska tillampas i malet stélls inte upp nagra
uttryckliga krav pa den unges alder vid garningstillfallet; den yttersta gransen
for paragrafens tillampningsomrade féljer av att den unge maste vara under 21
ar vid lagforingstillfallet. Numera kravs for att pafoljden ska komma i fraga att
brottet har begatts innan den unge fyllde 18 ar. Den som har fyllt 18 ar nar
dom meddelas far domas till ungdomsovervakning endast om det finns
sarskilda skal for det. Sarskilda skél kan vara att brottet begatts fore 18 ars
alder och att det blir aktuellt att bestamma pafoljden kort efter det att den unge
fyllt 18 ar (se prop. 2019/20:118 s. 130). Den som har fyllt 21 ar nar pafoljden

bestams far inte domas till ungdomsoévervakning.
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Nar bor ungdomsoévervakning véljas som pafoljd?

15.  Ungdomsodvervakning har fogats in i systemet med ungdomspafoljder.
Enligt 32 kap. 3 a § forsta stycket kan ungdomsovervakning véljas som paféljd
om varken ungdomsvard eller ungdomstjénst ar tillrackligt ingripande paféljder
med hansyn till brottslighetens straffvarde och art samt den unges tidigare
brottslighet.

16.  Av forarbetena framgar att avsikten &r att paféljden ska kunna komma
till anvandning framst i tre fall. Ett forsta fall ar dar paféljden tidigare
bestamdes till ungdomstjénst trots att det var fraga om aterfall i relativt
allvarlig brottslighet. Ett andra fall &r vid brottslighet som tidigare ledde till
ungdomsvard trots att det var ett tveksamt paféljdsval med hansyn till det hoga
straffmatningsvardet, brottslighetens art eller aterfallssituationen. Ett tredje
fall ar dar paféljden tidigare medforde en kortare tids sluten ungdomsvard. (Se
prop. 2019/20:118 s. 43.)

17.  Auv réttspraxis foljer att ungdomstjénst kan anses utgora en tillrackligt
ingripande paféljd i fall dar straffmatningsvardet inte dverstiger sex manaders
fangelse (se "Ungdomstjanst tillrackligt ingripande pafoljd?” NJA 2007 s. 636).
| sadana fall ar det normalt inte aktuellt att doma till ungdomsovervakning, om
det inte &r fraga om en graverande aterfallssituation (se prop. 2019/20:118 s. 42
och 130).

18.  Ungdomsvard har ett bredare tillampningsomrade. Paféljden kan
anvandas inom samma omrade som fristaende ungdomstjanst. Ungdomsvard
har dar foretrade framfor ungdomstjéanst och ska saledes valjas om den unge

har ett vardbehov.

19.  Ungdomsvard, eventuellt med béter eller ungdomstjanst som tillaggs-
pafoljd, kan dessutom viljas i fall dar straffmatningsvérdet dverstiger sex

manader men dar det inte finns synnerliga skal for att doma till fangelse eller
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sluten ungdomsvard (se t.ex. "Ungdomsvard och ungdomstjanst” NJA 2009
s. 121).

20.  Fragan om ungdomsvard i sadana fall ar en tillrackligt ingripande
pafoljd, eller om det bor démas till ungdomsovervakning, far avgoras utifran
omstandigheterna i det enskilda fallet. Vid bedomningen maste hansyn tas till
brottslighetens straffmatningsvarde och art, |at vara att brottslighetens art har
en mer begransad betydelse vid paféljdsbestamningen fér unga lagovertradare
an nar det ar fraga om vuxna lagovertradare (se bl.a. "Synnerliga skal for
fangelse?” NJA 2005 s. 690 och "Meneden om misshandeln i Bjuv” NJA 1999
s. 561). Aven den unges tidigare brottslighet ska beaktas.

21.  Hur ingripande ungdomsvarden ar i det enskilda fallet far bedémas med
ledning av det ungdomskontrakt eller den vardplan som ar aktuell. Om den
unge enligt kontraktet eller planen ska vara placerad i familjehem eller i hem
for vard eller boende, kan ungdomsvard vara en tillrackligt ingripande pafoljd
trots att straffmatningsvardet dverstiger sex manader. Aven andra ingripande
atgarder kan tankas vara tillrackliga i sadana fall. (Jfr prop. 2019/20:118

s. 33))

22.  Bedomningen av hur ingripande de atgarder som foljer av ungdoms-
kontraktet eller vardplanen ar, bor stallas i relation till hur ingripande
pafoljden ungdomsdvervakning skulle vara. Nar en domstol domer ut
ungdomsovervakning har Kriminalvarden inte upprattat nagon verkstallighets-
plan. Vid bedémning av hur ingripande ungdomsévervakningen kommer att
bli far domstolen utga fran att verkstallighetsplanen kommer att innehélla de
obligatoriska momenten, dvs. regelbundna traffar med koordinator,

inskrankningar i rorelsefrihneten samt alkohol- och drogforbud.

23.  Om den foreslagna ungdomsvarden bedéms vara nagot mindre

ingripande an vad den aktuella brottsligheten bor foranleda, kan ungdomsvard
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anda anses som en lamplig paféljd om den kombineras med ungdomstjéanst

eller boter.
Bedémningen i detta fall

24.  Hovrétten har bedomt att brottslighetens samlade straffvérde ligger en
bit Over tva ars fangelse och att straffméatningsvardet, med hansyn till AEs
alder, motsvarar cirka sju manaders fangelse. Hogsta domstolen gor ingen

annan bedémning i fraga om straffvarde och straffmatningsvarde.

25.  AE var nar garningen begicks 16 ar och har nu fyllt 18 ar. Han bor
darfor i forsta hand domas till nagon av de ungdomspaféljder som anges i
32 kap. brottsbalken. Straffmatningsvardet ar sa hogt att ungdomstjanst som

sarskild paféljd inte ar tillrackligt ingripande (se p. 17).

26.  AE har i HOogsta domstolen forklarat att han erkanner garningarna och
har beréttat att han tidigare kande sadan skam att han inte kunde erkénna det

han gjort. Han har uppgett att han kanner djup anger.

27.  AE har samtyckt till ett ungdomskontrakt dar han ska delta i
behandlingssamtal. Det anges att innehallet i samtalen ska hantera risken for
aterfall i liknande beteenden och att samtalen ska ta upp teman som impuls-
kontroll, sexuell upphetsning pa minderariga samt attityder, konsekvenser och

tankar kring sex. Samtalen ska innehalla tolv avsnitt och omfatta en timme per

gang.

28.  Det finns inte skal att tvivla pa att AE angrar vad han gjort och ar
installd pa att dra lardom av det intraffade. Det finns heller inte skal att anta
annat an att den foreslagna samtalsbehandlingen kan bidra till att motverka att

AE utvecklas ogynnsamt.



HOGSTA DOMSTOLEN B 4296-22 Sida 9

29.  Emellertid ar ungdomsvard med det foreslagna ungdomskontraktet inte
en tillrackligt ingripande pafoljd med hansyn till brottslighetens straffméatnings-
varde och art. Detta géller &ven med beaktande av mdéjligheten att kombinera
ungdomsvarden med ungdomstjanst. Hogsta domstolen noterar ocksa att en
verkstallighetsplan for ungdomsévervakning kan innehalla foreskrifter om

sadana behandlingssamtal som foreslagits i ungdomskontraktet.

30. AE ska darfor domas till ungdomsovervakning i sju manader.

Hovréattens domslut ska alltsa faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Johnny Herre, Svante O. Johansson,
Malin Bonthron, Cecilia Renfors och Jonas Malmberg (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lambertz



