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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2022-07-01 i méal B 5528-22

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut pa sa satt att Hogsta domstolen
betraffande EI bestammer fangelsestraffet till fyra ar och betraffande AL

bestammer fangelsestraffet till tre ar och tio manader.

KS ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av EI i Hogsta domstolen
med 13 069 kr. Av beloppet avser 10 455 kr arbete och 2 614 kr mervardes-

skatt. Staten ska svara for kostnaden.

KEE ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AL i Hogsta
domstolen med 14 718 kr. Av beloppet avser 10 454 kr 50 6re arbete, 1 320 kr

tidsspillan och 2 943 kr 60 0re mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

El har yrkat att Hogsta domstolen ska frikanna honom fran ansvar fér grovt

narkotikabrott och grovt vapenbrott eller, i andra hand, lindra paféljden.

AL har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdnna honom eller, i andra hand,
lindra paféljden. Han har yrkat ocksa att Hogsta domstolen ska ogilla yrkandet

om forverkande.
Riksaklagaren har medgett att paféljderna lindras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 9.
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DOMSKAL
Bakgrund

1. Den 19 oktober 2021 kontaktade AL en polisman for att beratta att han
var tvingad att salja narkotika och att han fruktade for sitt liv. Den 5 november
tog bade han och El en akut kontakt med polisen. El lamnade uppgifter

om narkotikahanteringen av motsvarande slag som AL redan lamnat. De

evakuerades darefter for placering pa hemlig ort.

2. Med anledning av uppgifterna genomfordes dagen efter en husrannsakan
pa den adress dar de bada bodde. I lagenheten patraffades bland annat narkotika

och en halvautomatisk pistol.

3. El och AL atalades for grovt narkotikabrott for att de tillsammans och
i samforstand olovligen i dverlatelsesyfte forpackat, forvarat och innehaft
848,7 gram kokain, 6 251,97 gram cannabis, 10 864,2 gram cannabisharts,
72,3 gram cannabisharts/cannabis och 1,42 gram psilocinsvamp, som ar
narkotika. Enligt aklagaren var brottet grovt, eftersom det utgjort led i en
verksamhet som bedrivits i storre omfattning eller yrkesmassigt och avsett en

sérskilt stor méngd narkotika.

4. El och AL atalades ocksa for grovt vapenbrott for att de tillsammans
och i samférstand hade innehaft en halvautomatisk pistol utan att ha réatt till
det. Enligt aklagaren var brottet grovt, eftersom vapnet var av sarskilt farlig
beskaffenhet och innehades i en sadan miljo att det typiskt sett kunde befaras

komma till brottslig anvandning.
5. El atalades samtidigt for tre fall av narkotikabrott.

6. Tingsratten domde EI och AL for grovt narkotikabrott och grovt

vapenbrott. EI domdes dessutom for tre fall av narkotikabrott.
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7. Det samlade straffvardet uppgick enligt tingsratten betréffande Els
brottslighet till omkring fangelse sex ar och tva manader och betraffande ALs
brottslighet till fangelse sex ar. Tingsratten beaktade den press som El och AL
statt under och att det hade férekommit hot mot dem. Vidare beaktade
tingsratten att bade EI och AL medverkat vid utredningen av brotten. Straffet
bestamdes mot den bakgrunden betraffande El till fangelse fem ar och fem

manader och betraffande AL till fangelse fem ar och tre manader.

8. Hovrétten har inte gjort ndgon annan bedémning an tingsratten i fraga
om gérningarnas sammanlagda straffvarde. Hovratten har dven instdmt i
tingsrattens bedémning avseende straffméatningen. Darutdver har hovrétten,
med beaktande av att Els och ALs rétt till en rattvis rattegang asidosatts pa
sadant satt att det bor paverka straffmatningen, satt ned fangelsestraffets langd
for var och en av dem med ytterligare tre manader. Straffet har darfor
betraffande EI bestamts till fangelse fem ar och tva manader och betraffande

AL till fangelse fem ar.

9. Hogsta domstolen har beviljat provningstillstand i fraga om paféljd. Det
har skett med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett avseende det faktiska

handelseférloppet och i fraga om uppsat.
Fragan i Hogsta domstolen

10.  Fragan i Hogsta domstolen &r vilken strafflindring som ska ges en
tilltalad som har lamnat uppgifter av vasentlig betydelse for utredningen av
brottet (se 29 kap. 5 § forsta stycket 5 brottsbalken; numera 29 kap. 5a §
forsta stycket).
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Den rattsliga regleringen
Billighetsskal

11.  Vid straffmatningen ska rétten i skélig omfattning beakta vissa
billighetsskal (se 29 kap. 5 § och 5 a § brottsbalken). Det &r framst fraga om
omstandigheter som &r hanforliga till den tilltalades person eller som har
intraffat efter brottet. Aven andra omstindigheter kan beaktas. De olika

billighetsskélen kan dverlappa varandra.

12.  Det finns i grunden anledning till en viss restriktivitet vid anvandningen
av billighetsskalen sa att tillampningen inte medfor risker for en oenhetlig
praxis. Det kravs darfor att skalen har en viss tyngd for att en strafflindring ska
ske. (Se "Mordet med brédkniven” NJA 2021 s. 377 p. 18 med dér gjorda

hanvisningar.)

13.  Men nér ett billighetsskal val har konstaterats, maste det kunna fa ett
maérkbart genomslag. Allméant galler att reduceringen av straffet bér vara
beroende av dels den straffvardeniva som den aktuella brottsligheten ligger pa,
dels av billighetsskélets styrka och art. ROr det sig om mycket héga straff-
varden kan det bli aktuellt att mera patagligt reducera ett fangelsestraff. Vid
kortare fangelsestraff bor reduktionen begréansas till en eller annan manad. (Se
”Mordet med brédkniven” p. 19.)

Medverkan till utredningen

14.  Genom en lagandring 2015 inférdes som ett billighetsskél i 29 kap. 5 §
forsta stycket 5 en mojlighet att vid straffmatningen beakta om den tilltalade
lamnat uppgifter av vasentlig betydelse for utredningen av brottet. Paragrafen
gav redan tidigare mojlighet att beakta om den tilltalade angett sig frivilligt.
Sedan den 1 juli 2022 har bestammelsen flyttats till 29 kap. 5 a § forsta
stycket; ndgon andring i sak &r inte avsedd (se prop. 2021/22:186 s. 119).



HOGSTA DOMSTOLEN B 5097-22 Sida 6

15.  En grundtanke bakom regleringen &r att en misstankt som medverkar
till utredningen av det egna brottet sa att handelseforloppet klargors typiskt
sett ger uttryck for ett ansvarstagande och en vilja att klara upp och stélla till
ratta efter sig, liksom att ta avstand fran den brottsliga garningen. En med-
verkan kan ocksa bidra till en effektivare utrednings- och lagféringsprocess.
Ett sddant agerande ska darfor premieras vid paféljdsbestamningen. Straff-
lindringsgrunden &r avsedd att utgora ett tydligt incitament for en missténkt
person att medverka vid utredningen av det egna brottet. (Jfr prop. 2014/15:37
s. 18))

16.  Vilka motiv den tilltalade har haft att medverka till utredningen &r
emellertid inte av direkt betydelse. God vilja, anger eller ansvarstagande ar
inte i sig tillrackligt for att strafflindring ska komma i fraga. En tilltalad som
visar vilja att medverka till utredningen, men av olika praktiska skal inte kan
detta, exempelvis for att det redan finns fullodig bevisning, ska saledes inte fa
ett lagre straff pa denna grund. Ett erkannande ar inte heller i sig tillrackligt
for att bestdimmelsen ska tillampas. Regeln ska darfor inte tillampas
exempelvis nar en person har blivit tagen pa bar géarning eller har erkant efter
det att utredningen har natt sa langt att det redan finns 6vertygande bevisning

om hans eller hennes skuld. (Jfr a. prop. s. 20 ff.)

17.  En relevant medverkan ska normalt innefatta en utforlig redogorelse for
handelseforloppet eller ndgon annan information av betydelse for utrednings-
arbetet. Det kan t.ex. vara fraga om uppgifter om kontakter som den tilltalade
har haft, utpekande av personer som kunnat lamna upplysningar om olika
forhallanden eller anvisning av platser av betydelse, sasom var en férsvunnen
person, ett mordvapen, narkotika, sprangmedel eller skjutvapen finns. (Jfr
prop. 2021/22:186 s. 59 och 119.)

18.  Ett krav for att regeln ska vara tillamplig ar att uppgifterna ar av

vasentlig betydelse for utredningen. Det krévs inte att det &r klarlagt att den
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tilltalades medverkan i utredningen faktiskt har lett till resultat som annars inte
hade kunnat uppnas. Inte heller behdver det sta klart i det enskilda fallet att
medverkan verkligen har lett till att utredningen kunnat genomféras snabbare
och enklare. Det racker med att den tilltalade har medverkat pa ett satt som har

varit agnat att pa nagot vasentligt satt fora utredningen framat.

19.  For storleken pa en straffreduktion till foljd av den tilltalades medverkan
har det betydelse hur omfattande medverkan har varit samt vilket slag av
uppgifter som har lamnats (se ”Narkotikadistributdren” NJA 2021 s. 525 p. 22).
Det ar sarskilt betydelsefullt om brottsligheten inte hade kunnat klaras upp utan
medverkan under utredningen. Aven allvaret i den aktuella brottsligheten bor
tillmatas betydelse. (Jfr prop. 2021/22:186 s. 63 f. och 119 f.)

Beddmningen i detta fall
Brottslighetens straffvarde

20.  Som hovratten funnit ska EI och AL démas for grovt narkotikabrott och

grovt vapenbrott och EI dé&rutover for tre fall av narkotikabrott.

21.  Det samlade straffvardet betraffande Els brottslighet motsvarar fangelse
sex ar och betraffande ALs fangelse fem ar och tio manader. Vid denna
beddomning har det tagits hansyn till de nddliknande inslag som hovréatten
beaktat vid straffmatningen och som avses i 29 kap. 3 § forsta stycket 5
brottsbalken.

Els och ALs medverkan har varit av vasentlig betydelse

22. AL har, utan att nagon misstanke om brott funnits mot honom,
kontaktat polisen och berattat om omstandigheterna kring en pagaende
narkotikaforséljning som han sjalv varit inblandad i och om att det fanns saval
narkotika som ett vapen i hans bostad. Den information som AL har l&mnat

far, som hovratten funnit, anses ha lamnats ocksa for Els rakning. Déarefter har
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aven EI berattat om delaktighet i den pagaende narkotikahanteringen och om

att det fanns narkotika och ett vapen i bostaden.

23.  Med anledning av uppgifterna har en husrannsakan genomforts i
bostaden dar beslag av narkotika och vapen som utgér grund for atalet har
kunnat goras. | senare polisforhor har AL och EI lamnat relativt utforliga och

konkreta uppgifter om den egna brottsligheten.

24.  De uppgifter som El och AL lamnat har haft vasentlig betydelse for
utredningen och ska leda till en nedsattning av straffet. Aven om AL har tagit
den forsta kontakten med polisen och lamnat nagot mer omfattande uppgifter
an El, far deras medverkan vid utredningen i huvudsak ses som ett gemensamt

agerande. Deras respektive medverkan far darfor bedomas som likvardiga.

25.  Det bor tilldggas att Els och ALs medverkan till en del kan ha haft
andra orsaker &n att de ville ta ansvar for sina garningar, och att de handlade i
omsorg om sin egen personliga sékerhet. Detta bor dock inte paverka
beddmningen av om det finns skél att satta ned straffet; det centrala &r att de

har medverkat pa ett sdtt som var agnat att klara upp brotten (jfr p. 16).
Paverkan pa straffmatningen

26.  Fragan ar da vilken paverkan pa straffmatningen som denna medverkan

bor ha.

27. | ”Narkotikadistributoren”, dér brottslighetens straffvarde motsvarade
fangelse i fem ar och tre manader, kom Hogsta domstolen fram till att straffet
skulle sankas med sex manader. Den tilltalade hade medverkat i ett tidigt skede
av forundersokningen genom utforliga och konkreta uppgifter och medverkan
var agnad att véasentligt underlatta férundersokningen. Samtidigt stoddes

misstankarna mot honom emellertid av annan utredning, bl.a. beslag som
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gjordes i anslutning till att han greps. (Se ”Narkotikadistributéren”,
p. 34-36.)

28.  De utforliga uppgifter som EIl och AL lamnade hade avgdrande
betydelse for utredningens genomférande, for att det kunde sakras bevisning
och for att det Over huvud taget inleddes en forundersokning. Deras med-
verkan har lett till att grova brott har kunnat klaras upp. Med hansyn till
graden av medverkan och till brottslighetens straffvarde bor straffet for var

och en av dem sankas med tv4 ar.
Ratten till en rattvis rattegang

29.  El och AL har gjort gallande att deras ratt till en rattvis rattegang enligt
artikel 6.1 i Europakonventionen har krankts genom att de inte har underréattats
om sin ratt att inte behova yttra sig angaende brottsmisstanken eller medverka

till utredningen.

30. Det framgar av utredningen att de poliser som hade kontakt med AL vid
den forsta kontakten den 19 oktober 2021 och de efterfdljande tillfallena
stalldes infor en komplicerad valsituation med 6vervaganden om AL skulle fa
hjélp med att hoppa av den brottsliga verksamheten eller medverka till en
forbattring av situationen genom att bli informator. Nér sedan bade EIl och AL
den 5 november 2021 kontaktade polisen var situationen akut. Nagon
anklagelse om brott forelag inte vid denna tidpunkt och en betydande del av
den information som lamnades var sadan som behovdes for att medge en

beddmning av hur man skulle hantera den uppkomna situationen.

31.  Ratten till en rattvis rattegang kan mot bakgrund av omstandigheterna

inte sigas ha asidosatts pa ett sadant satt att det far nagon inverkan pa straffet.
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Hot till féljd av polissamarbetet

32.  El har gjort gallande att det dven ska beaktas att han till féljd av sitt
samarbete med polisen kommer att leva under hot om allvarliga repressalier
och att hans mojligheter att leva ett normalt liv darmed kommer att vara
patagligt inskrankta. Det ar dock inte fraga om en sadan situation att det ska

paverka straffet.
Samlad bedémning

33. Mot denna bakgrund ska hovrattens domslut dndras pa sa satt att
fangelsestraffets langd betraffande EI bestams till fyra ar och fangelsestraffets

langd betraffande AL bestams till tre ar och tio manader.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre
(referent), Svante O. Johansson, Dag Mattsson och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Heléne Aberg Benalal



