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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom utom i fraga om ersattning till den
offentliga forsvararen och malsagandebitradet och faststéller tingsrattens

domslut.

EAE ska fa ersattning for forsvaret av TL i Hogsta domstolen med, ratt raknat,
14 420 kr. Av beloppet avser 11 536 kr arbete och 2 884 kr mervardesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

TL har yrkat att Hogsta domstolen frikanner henne och ogillar skadestands-

yrkandet.

Riksaklagaren och CA har motsatt sig att hovrattens dom &ndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. TL och CA, som inte hade traffats tidigare, kom i kontakt med varandra
pa Snapchat. Hon var intresserad av att fa aka med i hans bil vid nagot tillfalle
och de forsokte hitta en tid som passade. Bilturen blev av den 9 april 2021.
TL, tva véaninnor till henne och CA &kte da runt i hans bil i Gavle under nagra

timmar pa kvéllen. TL var vid tillfallet 15 & och CA 19 ar.

2. Efter att vaninnorna hade skjutsats hem féljde TL med CA hem till
honom och sov éver dar. De hade samlag under natten. Enligt CA var det fréga

om ett frivilligt samlag, enligt TL blev hon valdtagen av honom.

3. TL namnde till att borja med inte handelsen for sina foraldrar men ett
par dagar senare berattade hon om vad som hade hant. Hon sa da att hela

sallskapet hade akt hem till en av vaninnorna och att valdtakten hade skett i
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vaninnans sovrum medan de bada vaninnorna befann sig i en annan del av

ldgenheten. Polisen kontaktades och en polisanmaélan gjordes.

4, | polisforhor lamnade TL samma uppgift om var valdtékten hade agt
rum som hon hade gett sina foraldrar. Hon uppgav dven att CA hade stannat
éver natten i lagenheten, att hon inte hade vagat beréatta for vaninnorna om vad
som hade hant sa lange han var kvar, att hon efter att han hade gatt gratande
hade beréttat for vaninnorna om vad som hade hént och att de hade trostat
henne samt att hon fragat dem om de hade hort nagot, vilket de uppgav att de
inte hade gjort. CA hamtades dérefter av polis och anholls. Han var frihets-

berévad ett drygt dygn.

5. En tid senare kontaktade TL och hennes mamma polisen pa nytt. TL
bekréftade d& de uppgifter CA hade lamnat till polisen om att de, efter att ha
lamnat av vaninnorna, hade sovit hemma hos honom och att det var dar
samlaget hade skett. Hon vidhall att hon inte hade deltagit frivilligt utan hade

blivit valdtagen. Forundersdkningen om valdtékt lades darefter ned.

6. TL atalades for falsk tillvitelse for att hon hade pastatt besvarande
omsténdighet eller fornekat friande eller mildrande omstandighet genom att
lamna oriktiga uppgifter om platsen for valdtakten, vilket hade bidragit till att
CA frihetsberévades. Tingsratten ansag att de oriktiga uppgifter som TL
hade lamnat inte var sadana besvarande omstandigheter som avses i straff-

bestammelsen om falsk tillvitelse och ogillade atalet.

7. | hovratten justerade aklagaren garningsbeskrivningen sa att den fick

foljande lydelse.

TL har hos Polismyndigheten pastatt besvarande omstandighet eller fornekat

friande eller mildrande omstandighet.
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TL har i polisforhor felaktigt uppgett att CA véldtagit henne i en bostad i
Andersberg mellan den 9-10 april 2021, att det skedde pa kamratens sang
medan kamraterna befann sig i ett annat rum, att kamraterna och CA efterét
sov over i bostaden, att hon inte vagade beratta for kamraterna vad som hade
hant nar CA fortfarande var kvar i bostaden men att hon gratande pé
morgonen efter nar han akt darifran berattade for kamraterna och att
kamraterna da trostade henne samt att hon fragade kamraterna om de hade

hort nagonting vilket de besvarat nekande.

Detta har bidragit till att A anhélls den 12 april 2021 kl. 02.24 och satt
anhallen till den 13 april 2021 kl. 12.02.

Det hande mellan den 11 april och den 12 april i Skutskar och Géavle.

TL begick garningen med uppsat.

8. Hovratten har &ndrat tingsréattens dom och domt TL for falsk tillvitelse

till 35 timmars ungdomstjanst samt alagt henne att betala skadestand till CA.
Fragan i malet

9. Fragan i malet géller framst inneborden av rekvisitet “pastar besvéarande
omsténdighet” i straffbestdmmelsen om falsk tillvitelse i 15 kap. 7 § brotts-
balken och huruvida det rekvisitet traffar ett fall da vissa av de uppgifter som
har lamnats visar sig vara felaktiga men det samtidigt har gjorts en direkt

beskyllning om brott som inte pastas eller bevisas vara osann.
Straffbestammelsen om falsk tillvitelse

10.  Enligt 15 kap. 7 § brottsbalken i den lydelse som &r aktuell i malet! ska

den som inte ska domas for falsk angivelse (se 6 8) och som hos aklagare,

! Lydelsen fore den 1 juli 2022.
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Polismyndigheten eller annan myndighet sanningslost tillvitar nagon annan en
brottslig garning, pastar besvarande omstandighet eller fornekar friande eller
mildrande omsténdighet, domas for falsk tillvitelse forutsatt att myndigheten

ska ta upp anmalan i sadan sak. Straffskalan ar fangelse i hogst tva ar.

11.  Paragrafen har numera en annan spraklig utformning, bl.a. &r brotts-
beteckningen andrad till falsk beskyllning och det finns en sérskild straffskala
for grovt brott. Nar det galler rekvisitet om att pasta besvarande omstandighet

innebéar den nya lydelsen dock inte nagon forandring i sak.

12.  Bestammelsen om falsk tillvitelse ar utformad for att uppna en balans
mellan flera olika intressen. Straffregleringen ska sakerstalla att myndigheterna
inte vilseleds och att enskilda inte blir felaktigt beskyllda for brott. Det har
samtidigt ansetts viktigt att den som har kdnnedom om ett brott inte avskracks
fran att begara myndigheternas hjalp mot brottslingen eller fran att lamna
upplysningar som kan leda till att brottet utreds och lagfors (se SOU 1944:69

s. 334 f1.).

13.  Att tillvita ndgon annan en brottslig garning ar detsamma som att direkt
pasta att nagon annan har gjort sig skyldig till ett brott. Att pasta besvarande
omstandighet innebdr i stéllet att man endast indirekt later nagon annan
framsta som skyldig. Skalet till att &ven sadana indirekta beskyllningar
omfattas av straffansvar ar att de har ansetts kunna vara lika besvérande som
en direkt beskyllning. Aven ett férnekande av en friande eller mildrande
omstandighet omfattas av straffansvar medan ett rent fortigande av en sadan
omstandighet faller utanfor det straffbara omradet. (Se SOU 1944:69

s. 335 ff.)

14.  En besvdrande omsténdighet ar en uppgift som antyder eller talar for att
en annan person har gjort sig skyldig till en brottslig gérning eller for att

personen har gjort sig skyldig till ett allvarligare brott an vad som varit fallet.
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Det har exempelvis ansetts vara ett pastaende om en besvarande omstandighet
att som misstankt for ett brott uppge en annan persons identitet for polisen
aven nar garningen fornekas. Det handlandet har ansetts innefatta en
beskyllning om att de faktiska omstandigheter som var besvarande for den
misstankte i stéllet belastade den andra personen. (Se ”Héktad i annans namn”
NJA 1994 s. 518.)

15.  Oavsett om det ar fraga om ett direkt tillvitande eller ett pastaende om
en besvédrande omstandighet, krévs att uppgiften dr osann och att den &r av
beskaffenhet att peka ut nagon annan for ett brott eller ett svarare brott an
denne gjort sig skyldig till. Aklagaren méste bevisa att det &r fraga om en
osann uppgift. (Se SOU 1944:69 s. 335.)

16.  Nagot krav pa att den som tillvitelsen riktas mot ar oskyldig uppstalls
inte. Ocksa den som i sjalva verket ar skyldig skyddas saledes mot att nagon
osant pastar besvarande omstandighet mot honom eller henne eller fornekar
mildrande omstandighet. Det kravs inte heller att det uppstar nagon fara for att
myndigheten vilseleds genom det sanningsltsa pastaendet eller att
myndigheten vidtar ndgon atgard med anledning av uppgiften. Aven en
uppgift vars sanningsléshet ar uppenbar omfattas av lagrummet. (Se SOU
1944:69 s. 338.)

Narmare om rekvisitet ”pasta besvarande omstandighet”

17.  Den som, under de forutsattningar som anges i straffbestammelsen,
pastar besvarande omstandighet doms for falsk tillvitelse eller med modernt
sprakbruk falsk beskyllning, som ocksa ar den nya brottsbeteckningen. Redan
lagtextens utformning talar for att det inte ar fraga om ett straffansvar for alla
typer av osanna uppgifter; det ska vara fraga om uppgifter som utgér en
beskyllning. Motivuttalandena avseende bestammelsen talar for samma
slutsats (se p. 13 och 15).
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18.  En jamfoérelse kan goras med straffbestammelsen om mened (se

15 kap. 1 8 brottsbalken). Enligt den straffbeldggs att under ed Iamna osanna
uppgifter eller fértiga sanningen, oavsett om det finns en direkt koppling till
garningen eller inte. Det finns vissa undantag fran det straffbara omradet,
varav huvudfallet ar da utsagan bedoms sakna betydelse for saken (se

15 kap. 4 8). Aven med beaktande av det undantaget ar det fraga om ett
omfattande straffansvar for osanna uppgifter om dessa lamnas under ed i

domstol.

19.  Det ar tydligt bade av lagtexten och forarbetsuttalandena att straff-
bestimmelsen om falsk tillvitelse &r avsedd att ha ett betydligt snévare
tillampningsomrade an bestammelsen om mened. Vid tolkningen av
bestammelsen om falsk tillvitelse ar det ocksa viktigt att beakta balansen

mellan de olika intressen som ber0rs av paragrafen (se p. 12).

20.  Det sagda innebar att om en person som sédger sig ha blivit utsatt for ett
brott har 1dmnat vissa uppgifter som visar sig vara felaktiga, men den direkta
beskyllning som personen har gjort om brott inte pastas eller bevisas vara
osann, ar utrymmet begransat for att anse att de felaktiga uppgifterna ar
besvarande. | dessa fall &r det som utgangspunkt det direkta pastaendet om

brott som utgor sjalva beskyllningen.

21.  For att en felaktig uppgift i en sadan situation ska anses vara besvarande,
maste uppgiften ta sikte pa sjalva garningen och medfora att den har framstatt
som allvarligare an den skulle ha gjort om den osanna uppgiften inte hade
lamnats. Sa &r fallet om den osanna uppgiften skulle ha medfort att garningen
hade rubricerats som ett grovre brott eller att garningens straffvarde hade

paverkats i héjande riktning.

22.  Om de felaktiga uppgifterna i stallet ar sadana att de starker bevislaget

for den direkta beskyllningen men inte i sig utgor en beskyllning om brott eller
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ett pastaende om brottets allvar kan lamnandet av uppgifterna daremot inte
anses straffbart som falsk tillvitelse. En annan tolkning skulle innebé&ra att det
straffbara omradet utstracks pa ett svaroverskadligt satt som ar mindre forenligt
med lagtextens utformning och som inte Gverensstammer med avsikterna med

bestdimmelsen.
Beddmningen i detta fall

23.  Det ar utrett i malet att TL till polisen i tva polisforhor har lamnat
felaktiga uppgifter om platsen for den uppgivna valdtakten, om vilka som
nérvarade i samma lagenhet och om att hon berattat for vaninnorna om
valdtakten pa morgonen efter handelsen. Till f6ljd av den polisanmélan som

gjordes anholls CA och hélls frihetsherévad ett drygt dygn.

24.  Nagon manad darefter tog TL initiativ till ett tredje polisforhor, i vilket
hon berattade att de uppgifter som hon I[amnat om platsen for garningen och
att hennes vaninnor funnits i narheten var felaktiga. Aklagaren lade kort
darefter ned forundersokningen med motiveringen att det inte gick att bevisa

de objektiva forutsattningarna for att forfarandet skulle vara brottsligt.

25.  TL har i forhoret vid tingsratten uppgett att hon i polisférhoren inte
ville berétta att hon hade sovit 6ver hos CA, eftersom hon hade sagt till sin
mamma att hon skulle sova 6ver hos en av vaninnorna och inte ville fa skall av
sina foraldrar for att det inte blev sa. Hon har vidhallit de uppgifter som hon i
ovrigt har lamnat i polisférhdren om att hon blivit valdtagen. CA har uppgett

att det under natten forekom ett frivilligt samlag.

26.  Garningsbeskrivningen kan i detta fall inte anses innefatta ett pastaende
om att TL felaktigt har uppgett att hon blivit valdtagen, nagot som inte heller

ar bevisat i malet. Den direkta beskyllning om brott som hon har gjort har
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saledes varken pastatts eller bevisats vara osann. Utrymmet for att anse att de

felaktiga uppgifterna ar besvarande for CA ar darfor begransat (se p. 20).

27.  De felaktiga uppgifter som hon lamnat om platsen for den pastadda
garningen och att hennes véaninnor skulle ha funnits i ndrheten har varken
paverkat den pastadda garningens rubricering eller straffvarde. De osanna
uppgifterna fick saledes inte garningen att framsta som allvarligare (se p. 21)
och uppgifterna kan darfor inte anses vara besvarande for CA i den mening
som avses i 15 kap. 7 § brottsbalken. Den omsténdigheten att de felaktiga
uppgifterna kan ha paverkat bevisvardet av TLs uppgifter om den pastadda
brottsliga garningen forandrar inte bedomningen (se p. 22). Da TL inte heller
genom de lamnade uppgifterna kan anses ha fornekat en friande eller

mildrande omsténdighet ska hon frikdnnas.

28.  Vid denna bedémning ska skadestandsyrkandet lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit justitieraden Johnny Herre, Svante O. Johansson,
Malin Bonthron (referent), Cecilia Renfors och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik LOvkvist



