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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens domslut pa sa satt att Hogsta domstolen
bedomer valdtakten som grov valdtakt och bestammer paféljden for den

samlade brottsligheten till fangelse i fem ar och tre manader.
Det som hovrétten har beslutat om sekretess ska fortsétta att géalla.

AA ska fa ersattning for forsvaret av KJ i Hogsta domstolen med 13 519 kr.
Av beloppet avser 10 815 kr arbete och 2 704 kr mervardesskatt. Staten ska

svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har yrkat att valdtakten ska bedémas som grov valdtékt och att

pafoljden ska bestammas till ett vasentligt langre fangelsestraff.
KJ har motsatt sig att hovrattens dom andras.

DOMSKAL

Bakgrund och fragan i Hogsta domstolen

1. Tingsratten domde KJ for att han hade genomfort ett vaginalt samlag
och andra sexuella handlingar, som med hansyn till krdnkningens art ar
jamforliga med samlag, med en malsagande som inte deltog frivilligt. De
andra sexuella handlingarna bestod i att KJ hade formatt malsaganden att
utfora oralsex pa honom. Malsaganden deltog som en foljd av att KJ hotade
henne genom att flera ganger séga sug av mig annars hugger jag dig” och
”om du inte gor som jag sager sa hugger jag dig” eller liknande, samtidigt som
han holl en kniv mot henne. Vidare tog KJ tag i malsagandens har och tryckte

ner hennes huvud mot sitt kon.
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2. Aklagaren gjorde géllande att valdtikten skulle anses som grov
eftersom KJ, med hansyn till kniven, hade anvént hot som varit av sérskilt

allvarlig art.

3. Tingsratten bedomde valdtakten som ett brott av normalgraden.
Darutéver domdes KJ for vergrepp i rattssak, beganget mot samma mals-
agande, samt for hemfridsbrott, grovt brott, och sexuellt 6vergrepp mot en
annan malsagande. Det samlade straffvérdet ansags motsvara fangelse i drygt
fyra ar. Med beaktande av KJs personliga forhallanden bestamdes pafoljden

till fangelse i tre ar och sex manader.

4. Aven hovratten har bedémt valdtakten som ett brott av normalgraden.
Enligt hovratten uppgar det samlade straffvardet till fangelse i fyra ar och tre
manader. Paféljden har, med hanvisning till KJs kognitiva svarigheter,

bestamts till fangelse i fyra ar.

5. Malet géller i forsta hand vilken betydelse det har for fragan om

valdtakten ska bedomas som grov att den genomfoérdes under knivhot.
Valdtakt och grov valdtakt

6. For valdtakt doms enligt 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken den som
med en person som inte deltar frivilligt genomfor ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hénsyn till krénkningens allvar ar jamforlig med
samlag. Vid beddmningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det
sarskilt beaktas om frivilligheten har kommit till uttryck genom ord eller
handling eller pa annat satt. En person kan aldrig anses delta frivilligt nar
deltagandet ar en foljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig

garning. Straffet for valdtakt ar fangelse i lagst tva ar och hogst sex ar.

7. Om en valdtakt ar att bedoma som grov, déms enligt 6 kap. 1 § tredje
stycket for grov valdtakt. Vid bedémningen av om brottet ar grovt ska det

sarskilt beaktas om garningsmannen har anvant vald eller hot som varit av
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sarskilt allvarlig art eller om fler &n en har forgripit sig pa offret eller pa annat
sétt deltagit i 6vergreppet eller om garningsmannen med hénsyn till
tillvagagangssattet eller offrets laga alder eller annars har visat sarskild
hansynsloshet eller rahet. Straffet for grov valdtakt ar fangelse i lagst fem ar
och hogst tio ar.

8. Valdtakt och grov valdtakt ar gradindelade brott. Varje grad ar att se
som en egen brottstyp med en egen straffskala. | princip ska gradindelningen
ske innan den konkreta straffvardebedémningen gors. Nar det — som for grov
valdtakt — finns s.k. kvalifikationsgrunder som sarskilt ska beaktas vid
beddmningen av om brottet ar grovt ska rubriceringen ta sin utgangspunkt i

dessa omstandigheter.

9. En samlad beddmning av brottets allvar ska dock alltid goras. Det ar
alltsa inte nodvandigt att kvalificera brottet som grovt bara for att nagon av de
angivna omstandigheterna foreligger. Denna samlade bedomning maste ocksa
ytterst bygga pa en vardering av om straffvardet i det enskilda fallet, med
beaktande av kvalifikationsgrunderna, ar sadant att det &r motiverat att doma
for grovt brott. (Jfr t.ex. ”Kvantumbranden” NJA 2019 s. 492 p. 17-19.)

Valdtakt och knivhot

10.  Tillampningsomradet for grov valdtakt utvidgades 2005 genom att
lagtextens davarande kvalifikationsgrund om “livsfarligt vald” ersattes med en
kvalifikationsgrund om vald eller hot som varit av sérskilt allvarlig art”. Med
denna utformning kréavs det mindre for att en valdtakt som genomfors under

hot ska bedémas som grov.

11.  Med héanvisning till denna &ndring uttalas i férarbetena att hot med
vapen som kan medféra allvarlig kroppsskada, t.ex. skjutvapen, kniv och

skruvmejsel, regelmaéssigt bor féranleda en bedémning av brottet som grovt.



HOGSTA DOMSTOLEN B 6401-21 Sida 5

Samtidigt erinras det om att domstolen alltid b6r géra en helhetsbedémning av

samtliga omstandigheter i varje enskild situation. (Se prop. 2004/05:45 s. 55.)

12.  Awven nir en valdtakt har genomforts under hot med en kniv eller ett
liknande foremal ska det alltsa goras en samlad och nyanserad bedémning av
om brottet ar sa allvarligt att valdtakten ar att anse som grov. Lagstiftningen
utgar dock fran att det forhallandet att ett knivhot har forekommit ska vaga

tungt vid den bedémningen.

13.  N&r man i det enskilda fallet tar stéllning till vilken ndrmare vikt som
ska fastas vid ett visst knivhot &r det av betydelse pa vilket sétt kniven har
anvants under valdtakten och i vilken utstrackning hotet har forstarkts genom
kniven. Ju farligare situationen har framstatt, desto storre betydelse ska

knivhotet tillmatas vid den samlade bedémningen.
Beddmningen i detta fall

14.  Av utredningen framgar att KJ och malsaganden var bekanta sedan
tidigare. De hade umgatts under dagen tillsammans med andra kamrater.
Avsikten var att malsaganden skulle sova dver hos KJ for att hon skulle slippa

aka hela vagen hem pa natten.

15.  Malséganden vacktes av att KJ holl fast i hennes har och pa néra hall
riktade en kniv med spetsen mot hennes hals. Kniven var ungefér 15 centimeter
lang. Samtidigt hotade han att hugga henne om hon inte gjorde som han ville.
Pa sa satt fick han henne att kld av sig. Han tvingade sedan till sig samlag och
ocksa oralsex genom att trycka ner hennes huvud. Overgreppet pagick enligt
malsaganden i ungefar en halvtimme. KJ holl kniven i narheten av hennes

kropp under i stort sett hela tiden. | dvrigt forekom det inte nagot fysiskt vald.

16.  Genom att halla en kniv i narheten av malsadganden och i anslutning till

det uttala att han skulle hugga henne har KJ framstéllt ett hot som varit av
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sarskilt allvarligt slag. Detta forhallande ska beaktas sarskilt vid bedémningen

av om valdtakten &r grov.

17.  Utover det 6verhdngande och farliga knivhotet ska aven 6vriga
omstandigheter vagas in. Det finns da skl att beakta framfor allt att
Overgreppet inte var kortvarigt och att det innefattade flera sexuella inslag.

Sammantaget ar brottet sa allvarligt att det ska anses som grov valdtakt.

18.  For grov valdtakt &r minimistraffet fem ars fangelse. Garningen har ett

straffvarde som motsvarar fangelse i fem ar.

19. I enlighet med tingsrattens dom ska KJ &ven domas for hemfridsbrott,

grovt brott, sexuellt ofredande och Gvergrepp i rattssak.

20.  Garningarnas samlade straffvarde uppgar till fangelse i drygt fem ar och
sex manader. Det finns inte skal att avvika fran den bedémning som hovratten
har gjort nar det galler i vilken utstrackning KJs kognitiva svarigheter ska
beaktas. Paféljden bor darmed bestammas till fangelse i fem ar och tre

manader.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Kerstin Calissendorff, Dag
Mattsson (referent), Sten Andersson och Eric M. Runesson
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth von Salomé



