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SAKEN
Oaktsam valdtakt

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2021-01-08 i mal B 2564-20

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom sa att HN frikénns och skadestands-

yrkandet ldmnas utan bifall.

HN befrias ocksa fran skyldigheten att betala avgift enligt lagen (1994:419)

om brottsofferfond.
Det som hovrétten har beslutat om sekretess ska fortsétta att galla.

Bestammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) ska
fortsatta att vara tillamplig pa de uppgifter som har lagts fram vid Hogsta
domstolens forhandling inom stdngda dorrar och som kan rdja Sekretess
NN2:s och Sekretess NN8:s identitet. Detsamma galler i fraga om uppgifterna

om Sekretess NN2:s identitet i partsbilagan till denna dom.

CB ska fa ersattning for forsvaret av HN i Hogsta domstolen med 23 738 kr.
Av beloppet avser 14 420 kr arbete, 3 960 kr tidsspillan, 610 kr utldgg och

4 747 50 kr mervéardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

JK ska fa ersattning for sitt bitrade at Sekretess NN2 i Hogsta domstolen med
27 251 kr. Av beloppet avser 12 978 kr arbete, 5 940 kr tidsspillan, 2 883 kr

utlagg och 5 450,25 kr mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

HN har yrkat att Hogsta domstolen frikdnner honom och ogillar skadestands-

yrkandet, i vart fall lindrar paféljden och sétter ned skadestandet.
Riksaklagaren och Sekretess NN2 har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Aklagaren véckte &tal mot HN for véaldtiakt med foljande garnings-

pastaende.

HN har genomfort ett samlag och annan sexuell handling som med h&nsyn
till krankningens allvar ar jamforlig med samlag med malsaganden NN2 som
inte deltog frivilligt. Det hande ndgon gang den 30 maj 2020 pa[...]. NN2
deltog i samlaget och den sexuella handlingen som en f6ljd av att HN anvéant
vald genom att ha fort malsagandens hand till sitt kdnsorgan samt genom att
ha tryckt ned och hallit fast malsdgandens huvud mot sitt kdnsorgan och fort
in detta i hennes mun. Han har hérefter &ven genomfort ett vaginalt samlag
med henne och da urinerat i henne. HN har &ven utnyttjat att malsaganden pa
grund av somn och med hansyn till omstdndigheterna i 6vrigt befunnit sig i
en sarskilt utsatt situation. HN begick géarningen med uppsat.

2. | andra hand gjorde dklagaren gallande ansvar for oaktsam valdtakt med

foljande garningspastaende.

HN har genomfort ovan angiven géarning och varit grovt oaktsam betréffande

omstandigheten att malsdganden NN2 inte deltog frivilligt.

3. Aklagaren péstod dven ansvar for valdtakt, alternativt oaktsam valdtakt,

mot samma malsagande i fraga om en handelse den 30 april 2020.
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4. Tingsratten frikande HN fran atalet och avslog malsagandens skade-
stdndsyrkande. Aklagaren och mélséganden éverklagade domen sévitt avsag
oaktsam valdtakt den 30 maj 2020.

5. Hovrétten har inte funnit utrett att malsaganden befann sig i en sarskilt
utsatt situation, inte heller att urineringen skedde avsiktligen och var en del av
en sexuell handling. Men i 6vrigt har hovratten funnit styrkt att HN, utan att
malsaganden deltog frivilligt, genomforde samlag och annan sexuell handling,
som i fraga om krankningens allvar ar jamforlig med samlag. Enligt hovratten
borde HN ha insett risken for att malsaganden inte deltog frivilligt i de
sexuella handlingarna. Eftersom HN inte forvissade sig om att hon ville delta,
agerade han enligt hovratten oaktsamt och sa klandervart att handlandet &r att
beddma som grovt oaktsamt (s.k. omedveten oaktsamhet). Hovrétten har
ansett att garningen inte &r mindre allvarlig. HN har darmed domts for

oaktsam valdtakt och skadestandsyrkandet har bifallits.

6. Riksaklagaren har i Hogsta domstolen forklarat att hon ansluter sig till

den bedémning som hovratten gjort.
Fragan i malet

7. Fragan i malet & om HN ska anses ha varit omedvetet oaktsam och —
om sa ar fallet — om denna oaktsamhet &r sadan att den ska bedémas som grov

och han darfor ska domas for oaktsam valdtakt.
Valdtakt och oaktsam valdtakt

8. For valdtakt doms enligt 6 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken den som
med en person som inte deltar frivilligt genomfoér ett samlag eller en annan
sexuell handling som med hénsyn till krankningens allvar ar jamforlig med
samlag. Vid beddmningen av om ett deltagande ar frivilligt eller inte ska det

sérskilt beaktas om frivilligheten har kommit till uttryck genom ord eller
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handling eller pa annat sétt. En person kan aldrig anses delta frivilligt nar
deltagandet ar en foljd av misshandel, annat vald eller hot om brottslig

garning. Straffet for valdtakt ar fangelse i lagst tva ar och hogst sex ar.

9. Den som begar en garning som avses i 1 § och ar grovt oaktsam
betréaffande omsténdigheten att den andra personen inte deltar frivilligt, doms
enligt 1 a § for oaktsam valdtakt. Straffet for oaktsam valdtéakt ar fangelse i
hogst fyra ar. Om garningen med hansyn till omstandigheterna ar mindre

allvarlig, ska det dock inte démas till ansvar.
Narmare om oaktsam valdtakt

10.  Straffstadgandet for oaktsam valdtakt tar huvudsakligen sikte pa s.k.
medveten oaktsamhet, dvs. ett fall dar det &r utrett att garningsmannen faktiskt

missténkte att den andra personen inte deltog frivilligt.

11.  Lagstiftningen utesluter i och for sig inte att straffansvar aktualiseras
ocksa i ett fall dar garningsmannen inte misstankte att den andra personens
deltagande var ofrivilligt men borde ha forstatt det. Garningsmannen klandras
i sa fall for att inte ha skaffat sig kunskap om hur det forholl sig, trots att detta
borde ha gjorts (jfr "Overnattningen” NJA 2019 s. 668 p. 28). Ansvaret 4r
emellertid avsett att omfatta bara de mer allvarliga formerna av en sadan
omedveten oaktsamhet. Detta kommer till uttryck i kravet pa att garnings-
mannen maste ha varit grovt oaktsam. Enligt vad som uttalas i forarbetena ska
det for straffansvar da vara fraga om ett patagligt straffvart handlande, dar
garningsmannen verkligen borde ha insett risken for att deltagandet var
ofrivilligt (jfr SOU 2016:60 s. 269 f. och 443 och prop. 2017/18:177

s. 48 f. och 84 1.).

12.  Allmant sett finns det alltsa endast ett begransat utrymme for att
bedoma omedveten oaktsamhet som grov. Det maste saledes réra sig om ett

kvalificerat och markant avsteg fran det aktsamhetskrav som kan stallas i den
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foreliggande situationen. Oaktsamheten ska framsta som pafallande

klandervard.

13.  Som framgar av lagtexten ska oaktsamheten avse just det forhallandet
att den andra personen inte deltog frivilligt i den sexuella handlingen. | det
enskilda fallet far denna bedomning ta sin utgangspunkt i vad som ar utrett om
garningen och omstandigheterna kring denna. Av sarskild betydelse ar vilka
tecken som fanns pa att den andra personen inte deltog frivilligt och vad
garningsmannen kunde ha uppmarksammat om detta, liksom hur personernas
relation och tidigare samvaro har gestaltat sig. Det ar aklagaren som har
bevisbordan for att omstandigheterna var sadana att garningsmannen borde ha

insett att den andra personen inte deltog frivilligt.

14.  For att det ska vara fraga om en straffbar oaktsamhet kravs att denna
bedoms som sa klandervard att den &r straffvard. | det sammanhanget ska
noteras att straffskalan for oaktsam valdtakt inte omfattar boter utan endast
fangelse. Vid valet av pafoljd for oaktsam valdtakt finns det ocksa en
presumtion for fangelse (se ”Oaktsamhet och art” NJA 2021 s. 536).

Beddmningen i detta fall

15.  HN och malsaganden har kant varandra sedan ett tag och borjade
umgas regelbundet i februari 2020. De var vanner men traffades huvud-
sakligen for sexuell samvaro, men samvaron brukade aven besta i att de
pratade, sag pa film m.m. Fore handelsen den 30 maj 2020 hade de setts
kanske sju ganger. De pratade inte om hur de ville ha det utan prévade sig
mest fram. Det brukade alltid borja med att hon utférde oralsex. Malsédganden

har beskrivit deras relation som mjuk och romantisk.

16.  Na&r de kontaktade varandra den 30 maj bestamdes att de som vanligt
skulle traffas hemma hos HN, de nd&mnde inget om att de skulle ha sex men

bada var inforstadda med det. HN var berusad. Denna gang blev det hardare
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an vanligt. Vid ett tillfalle nar malsaganden satt pa honom tog han ett
strypgrepp. Detta gillade hon inte, sa hon tog forsiktigt pa hans axel for att
visa att hon inte ville och da slutade han omedelbart. Annars deltog hon

frivilligt i de sexuella handlingarna. Efter genomfort samlag somnade de bada.

17. | fraga om de atalade sexuella handlingar som darefter férekom har
malsaganden berattat i huvudsak foljande. Hon vaknade sedan till av att HN
tog hennes hand till sitt kdnsorgan. Eftersom hon var trétt och blev dver-
rumplad, h&dngde hon inte riktigt med. Men hon ville inte géra honom upprérd
eller skapa problem, hon gillar inte konflikter. Hon tankte darfor att han skulle
fa oralsex och utlosning och sedan fortsétta sova, men det blev mer. Hon
k&nde nu inte igen honom, det hela verkade valdigt aggressivt. Det kan ha
varit sa att han var mycket upphetsad. Han tog hennes har som en boll i ett
hart grepp och tryckte kraftigt ner hennes huvud till konsorganet. Hon sog
men gjorde det inte sjalvmant utan han styrde sjalv helt. Han fick anvénda
kraft och nar han nagon gang lattade lite pa greppet sa blev hon passiv. Hon
forsokte stanna upp med huvudet men han hade kontroll 6ver det och han satt
ocksa vid nagot tillfalle gransle dver hennes brdst. Hon var passiv och radd for
att han skulle bli arg om hon sade till. Det var ndstan som att hon inte ville att
han skulle forsta att hon inte var med pa det, och hon &r inte heller séker pa att
han forstod. Efter oralsexet forsokte han tranga in i henne vaginalt flera ganger
innan det lyckades, ocksa da var hon passiv. Det gjorde sa ont att hon
somnade. Hon vaknade sedan av att han urinerade i henne. Han gick pa
toaletten. Nar han kom tillbaka sade han forlat. Hon tror inte att han avsikt-

ligen urinerade pa detta satt, men det var upprorande.

18.  HN har forklarat att han var kraftigt berusad och inte minns sa mycket
av handelsen. Han kommer ihag det forsta samlaget, da han tog ett strypgrepp
men slappte nar malsaganden protesterade. Nar det galler de senare sexuella

handlingarna, sedan de hade sovit, har han ett visst minne av att han hade
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handen i hennes har och att hon utforde oralsex pa honom. Han har framhallit
att han inte holl i haret for att halla fast henne utan for att han gillar att ha tag i
nagot for att kunna styra utférandet lite. Om malsaganden hade sagt ifran pa

nagot satt, som hon gjorde med strypgreppet, hade han slutat pa en gang.

19.  Genom malsagandens uppgifter, som HN inte ifragasatt och som ocksa
stods av Ovrig utredning, &r det styrkt att hon inte deltog frivilligt i det samlag
och oralsex som atalet omfattar. Vid oralsexet betvingades hon ocksa delvis
med sadan handgriplighet att detta far anses som vald i den mening som avses
I 6 kap. 1 8 brottsbalken.

20.  Som tingsréatten och hovrétten har konstaterat ar det inte utrett att HN
faktiskt misstankte att malsaganden inte deltog frivilligt. Detta dr ocksa

numera aklagarsidans installning.

21.  Det forhallandet att malsaganden i hog grad var passiv, tillsammans
med den handgriplighet som forekom, talar med viss styrka for att HN borde
ha forstatt att hon inte deltog frivilligt. Samtidigt fanns det utver detta inte
nagra andra tecken pa att hon nu inte var med pa de sexuella handlingarna, till
skillnad fran hur det nyligen hade varit nar han hallit kring hennes hals. Med
beaktande av vad som i ¢vrigt har framkommit om hur deras relation och
sexuella samvaro gestaltat sig finns det inte nagot tydligt stod i utredningen for
att omstandigheterna var sadana att HN borde ha forstatt att hon denna gang
inte deltog frivilligt i oralsexet och samlaget. | vart fall kan den oaktsamhet
som ma ha forelegat inte anses som sa pafallande klandervard att den ska

beddmas som grov och féranleda straffrattsligt ansvar.

22.  HN ska darfor frikannas.
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23.  Vid denna bedomning ska skadestandsyrkandet, som grundas pa

pastaende om brottslig garning, lamnas utan bifall.

| avgorandet har deltagit justitierdden Kerstin Calissendorff, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik Lovkvist



