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SAKEN

Anstiftan av mord m.m.

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten 6ver Skane och Blekinges dom 2021-11-24 i mal B 1603-21

DOMSLUT

Hogsta domstolen — som meddelar provningstillstand aven i pafoljdsfragan
och i fragan om SVs enskilda ansprak men inte i 6vriga delar av malet —

andrar hovrattens domslut pa det sattet att Hogsta domstolen
— frikanner SS fran atalet for anstiftan av forsok till mord, och
— avslar SVs yrkande om skadestand.

| 6vriga delar star hovrattens dom fast.

Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessforordnanden.

MP ska fa ersattning for sitt bitrade at LDA och NDA i Hogsta domstolen med
13 068 kr. Av beloppet avser 10 454 kr arbete och 2 614 kr mervardesskatt.

Staten ska svara for kostnaden.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SS har yrkat att Hogsta domstolen ska frikdanna honom fran samtliga atal och
avsla samtliga skadestandsansprak eller i vart fall lindra paféljden sa att den

bestams till fangelse pa viss tid i stéallet for pa livstid.

| andra hand har SS yrkat att Hogsta domstolen ska aterforvisa malet till

hovratten for ny prévning.

Riksaklagaren samt LDA och NDA har motsatt sig att hovrattens dom andras.

SV har inte yttrat sig i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 7.

Riksaklagaren har i Hogsta domstolen yrkat att domstolen, om SS inte doms
for anstiftan av mord pa AA, i stallet, enligt ett tillagg till
garningsbeskrivningen, domer honom enligt 3 kap. 7 § andra stycket och

23 kap. 4 § brottsbalken for anstiftan av grovt vallande till annans dod.
SS har yrkat att riksaklagarens andrahandsyrkande ska avvisas.
DOMSKAL

Fragorna i malet

1. Hogsta domstolen tar i domen stéllning till fragan om den som
uppdragit at annan att déda en viss person kan démas for anstiftan av mord,
trots att garningsmannen pa grund av forvaxling har dédat en annan person. |
malet uppkommer ocksa fragan om den som har lamnat uppdraget kan démas
for, utéver anstiftan av mord pa det faktiska offret, anstiftan av forsok till

mord pa det tilltdnkta offret.
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Bakgrund

2. Den 2 februari 2018 skots AA till dods av okénda garningsman. Vid

tillfallet var han tillsammans med SV och en tredje person.

3. SS atalades for anstiftan av mord och anstiftan av forsok till mord.
Enligt aklagaren hade SS anstiftat garningsméannen att doda SV och det var
endast tillfalliga omstandigheter som medforde att AA, i stallet for SV,
dodades. Aklagaren gjorde géllande att SS skulle démas for anstiftan av mord

pa AA och anstiftan av forsok till mord pa SV.

4. Saval tingsratten som hovratten har funnit klarlagt att SS hade gett
garningsmannen i uppdrag att déda SV men att garningsménnen misstog sig
pa person och i stéllet siktade pa och traffade AA. Bada domstolarna har ocksa
gjort bedomningen att SS inte hade nagon avsikt att AA skulle do och att han
inte heller hade likgiltighetsuppsat till AAs dad.

5. Tingsratten frikande SS fran anstiftan av mord pa AA men domde
honom for anstiftan av forsok till mord pa SV. Hovratten har daremot domt

honom for bada brotten.

6. Domstolarna har dessutom domt SS for anstiftan av mord vid ett annat
tillfalle och for grovt penningtvattsbrott. Pafoljden for den samlade

brottsligheten har bestamts till fangelse pa livstid.
Prévningstillstandet

7. Med utgangspunkt i vad hovratten funnit utrett om de faktiska
forhallandena har Hogsta domstolen meddelat provningstillstand i fraga om

den réttsliga beddmningen av SSs agerande enligt garningsbeskrivningen
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avseende brott mot AA och SV. Fragan om prévningstillstand rorande malet i

ovrigt har forklarats vilande.
Uppsat och kravet pa subjektiv tackning

8. Enligt 1 kap. 2 § brottsbalken ska en garning, om inte annat &r sarskilt
foreskrivet, anses som brott endast nér den begas uppsatligen. Kravet pa
uppsat galler, i de delar som hér ar relevanta, de olika forutséattningar som
stalls upp i respektive straffbestammelse (brottsrekvisit) for att en garning ska
vara straffbar. Garningen ska, brukar det sagas, vara tackt av uppsat

(tdckningsprincipen).

9. Uppsat kan vara av olika slag. Nar det géller mord kan géarningen vara
uppsatlig darfor att garningsmannen avsag att offret skulle do (avsiktsuppsat)
eller darfor att han eller hon insag att garningen skulle leda till offrets dod
(insiktsuppsat). Men uppsat kan ocksa utgoras av s.k. likgiltighetsuppsat, dvs.
garningsmannen insag att det fanns en risk for att handlandet skulle leda till

offrets dod och var likgiltig infor riskens forverkligande.

10.  Den nu angivna huvudregeln om uppsat som en forutsattning for ansvar
for brott galler bl.a. i fraga om mord (jfr 3 kap. 1 § brottsbalken). | de fall dar
det uttryckligen anges i lagtexten kan dock redan oaktsamhet eller grov
oaktsamhet foranleda straffansvar. Exempelvis kan den som av oaktsamhet

orsakar annans dod domas for vallande till annans dod (se 3 kap. 7 §).

11.  Ansvar for brott enligt brottshalken kan utkravas inte enbart av den som
har utfort garningen utan aven av annan som har framjat garningen med rad
eller dad. Den som, utan att sjalv vara garningsman, har formatt annan att
utfora garningen ska domas for anstiftan, medan annan medverkande ska

domas for medhjélp. (Se 23 kap. 4 § forsta och andra styckena.)
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12.  Varje medverkande ska bedomas efter sitt uppsat eller sin oaktsamhet
(se 23 kap. 4 § tredje stycket). Ocksa vid anstiftan och medhjalp finns alltsa —
savitt galler uppsatliga brott — ett grundlaggande krav pa att brottsrekvisiten

enligt det tillampliga straffoudet ar tackta av uppsat.

13.  Det kravs inte nagon fullstandig 6verensstaimmelse mellan anstiftarens
eller medhjalparens forestélining om hur garningen ska utféras och det
verkliga handelseforloppet. Nér flera dr inblandade i en brottslig verksamhet
har inte alltid varje medverkande kdnnedom om hur brottet narmare ska ga till
och detta fordras inte heller for att uppsatskravet ska vara uppfyllt. | vilken
utstrackning och hur precist uppsatstackning maste foreligga kan inte anges
generellt utan far bli beroende av vilken garning som ar aktuell. (Jfr
”Medhjélpen till skattebrottet” NJA 2007 s. 929.)

14.  Genom att anstifta annan att bega brott sétter anstiftaren ett handelse-
forlopp i rorelse som han eller hon inte alltid kommer att kunna styra. Detta

paverkar bedomningen av uppsatstackning vid anstiftan.

15.  Det &r visserligen givet att en anstiftare normalt inte har uppsat till en
garning som &r av allvarligare slag an den som anstiftan gallde (jfr
”Skjutningen vid Stureplan” NJA 1996 s. 27 dér tva personer som avsett att
medverka till en misshandel inte ansags ha uppsat till de mord som kom att
utforas). Det utesluter emellertid inte att anstiftarens uppsat kan téacka aven
andra garningar an den som anstiftan mer konkret avsag. Sa bor t.ex. den som
har Gvertalat annan att bega ett inbrott for att stjala pengar kunna démas for
anstiftan till inbrottsstéld &ven om géarningsmannen vid inbrottet tillgriper
smycken i stéllet for pengar. En sadan tillampning av tackningsprincipen bor
dock forutsatta att den garning som faktiskt begas traffas av samma straff-
bestammelse eller annars &r straffrattsligt likvardig med den garning som
anstiftaren asyftade. Som en ytterligare forutsattning bor galla att den utforda
gérningen utgor en tankbar foljd av det handelseférlopp som anstiftaren har

satt i rorelse.
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16.  Beddmningen av en anstiftares uppsat maste alltsa ofta goras fran delvis
andra utgangspunkter an nar det galler bedomningen av uppsatet hos den som

faktiskt utfor garningen.
Sarskilt om uppsatstackning vid forvaxling

17.  Den som ger nagon annan i uppdrag att bega ett brott har, som
utgangspunkt, uppsat till den garning som forévas i enlighet med och som en

foljd av hans eller hennes instruktioner.

18.  Ensdrskild fraga som kan uppkomma vid brott mot person ar om den
som formar annan till ett sadant brott kan anses ha uppsat till den sedermera
begangna garningen aven nar garningsmannen pa grund av forvaxling av tva

personer har angripit ndgon annan &n den som anstiftaren avsag.

19.  Det rader inget tvivel om att garningen i ett sadant fall (error in
persona) dr tackt av garningsmannens uppsat. Garningsmannen har ju i
garningsogonblicket uppsat att den som han eller hon riktar sitt angrepp mot

ska drabbas av effekten av angreppet.

20.  Det &r inte lika sjalvklart att den som har uppmanat garningsmannen att
bega brottet i en situation av detta slag har uppsat till det brott som faktiskt
forovas. Det galler i vart fall om handelseforloppet har utvecklat sig pa ett fran
anstiftarens perspektiv helt odnskat satt och anstiftaren alltsa inte velat att

garningen skulle drabba just det faktiska offret.

21.  Enjdmforelse kan hir géras med en annan situation, ndmligen nir “fel
person” har angripits som en f6ljd av att gdrningsmannen medvetet har valt att
angripa en annan person &n den som uppdraget avser. | detta fall — och i en del
angransande fall — kan den som har lamnat uppdraget normalt inte domas for
anstiftan av brottet. Det beror i forsta hand pa att det inte rader ett tillrackligt
samband mellan uppdraget och den sedermera férovade garningen. Fragan om

uppsat stalls da inte pa sin spets.
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22. I malet aktualiseras ocksa den sarskilda situation som i den rattsveten-
skapliga litteraturen brukar bendmnas aberratio ictus (felhugg). Aberratio
ictus k&nnetecknas av att garningsmannen riktar sitt angrepp mot just den
person som han eller hon avser att angripa men missar och rakar doda eller
skada nagon annan. Fragan om straffansvar vid aberratio ictus ar
omdiskuterad (se bl.a. Petter Asp, Om uppsatstackning vid aberratio ictus, JT
2001/02 s. 610 ff. och Peter Borgstrom & Samuel Cavallin, Om uppsats-
tdckning och réttsfallet RH 2001:2, JT 2002/03 s. 717 ff.). | vart fall tidigare
har det ansetts att garningsmannen i denna situation inte kan domas for
uppsatligt brott mot det faktiska offret, eftersom han eller hon har saknat
uppsat att angripa denne. Garningsmannen borde enligt denna uppfattning

i stallet domas for forsoksbrott i forhallande till det tilltankta offret och for
oaktsamhetsbrott i forhallande till det faktiska offret.

23. I malet har, genom en vidareutveckling av detta synsétt, havdats att en
anstiftare inte bor tillraknas uppsat till ett mord dar garningsmannen forvéxlar
tva personer. Skalet till det skulle da vara att situationen, fran anstiftarens
utgangspunkt, har karaktar av aberratio ictus, eftersom det “verktyg” som

anstiftaren har anvint sig av, dvs. gdrningsmannen, har “missat malet”.

24.  Det finns inte har anledning att ndrmare ta stéllning till garnings-
mannens ansvar vid aberratio ictus. De synsatt som har utvecklats kring
aberratio ictus tar sikte pa att hantera en mycket speciell situation och ar i
forsta hand inriktade pa garningsmannens ansvar. Det skulle leda for langt att
tillampa dessa resonemang dven pa fragan om anstiftarens ansvar vid

forvaxling.



HOGSTA DOMSTOLEN B 7806-21 Sida 9

25.  Fragan ar da hur anstiftarens uppsat ska bedémas i en situation av det
nu aktuella slaget, dvs. dar garningsmannen till foljd av forvéaxling har riktat
angreppet mot fel person. Varken lagstiftningen eller svensk réttspraxis ger
nagot svar pa fragan. En vanlig uppfattning i den rattsvetenskapliga
litteraturen ar dock att anstiftarens uppsat bor bedomas pa samma satt som om
anstiftaren hade varit garningsman, i vart fall sa lange inte garningsmannen i
det vésentliga har gatt utanfor uppdragets innehall (se t.ex Johan C.W. Thyrén,
Kommentar till strafflagen kap. 14, 1918, s. 154 f., jfr &ven lvar Strahl,
Allman straffratt i vad angar brotten, 1976, s. 124 ff., Nils Jareborg, Allman
kriminalratt, 2001, s. 345, samt Petter Asp och Magnus Ulvéng, ”Sweden” i
Participation in Crime, 2013, s. 446).

26.  Det forefaller som att uppfattningen i den rattsvetenskapliga litteraturen
har tagit intryck av tysk rattspraxis, daribland ett avgérande som den tyska
Bundesgerichtshof meddelade ar 1990 (BGH 25.10.1990-4 StR 371/90,
“Hoferben”). | det malet var det fraga om huruvida den som hade uppdragit at
annan att bega ett mord kunde démas for anstiftan av mord nar garnings-
mannen till foljd av forvéxling hade kommit att doda fel person. Den tyska
domstolen ansag att garningsmannens misstag inte paverkade anstiftarens
ansvar sa lange misstaget inte lag utanfor vad som var forutsebart enligt

allmén livserfarenhet.

27.  Detta ligger i linje med vad som generellt far anses galla enligt svensk

ratt i fraga om anstiftares uppsat och framstar ocksa som ett rimligt synsétt
(jfr p. 15).

28. Mot denna bakgrund bor tackningsprincipen tillampas pa sa satt att den
som uppsatligen anstiftar annan till en straffbar handling, t.ex. mord, dven vid
forvaxling av det aktuella slaget kan tillraknas uppsat till den géarning som
garningsmannen begar som en foljd av anstiftarens uppdrag. Detta bor dock

forutsétta dels att den gérning som anstiftan avser ar straffrattsligt likvardig
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med den garning som faktiskt begas, dels att utfallet ar en tankbar foljd av det

héndelseférlopp som anstiftaren har satt i rorelse.
Sarskilt om ansvar for forsok till brott

29. 123 kap. 1 § brottsbalken finns bestammelser om forsok till brott. Av
dessa bestammelser foljer att den som paborjat utférandet av ett brott utan att
detta kommit till fullbordan kan domas for forsok till brottet, om brottet ar
straffbart pa forsoksstadiet. En forutséttning for detta ar dock att det har
forelegat fara for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller att

sadan fara varit utesluten endast pa grund av tillfalliga omstandigheter.

30.  Ansvaret for forsoksbrott begransas alltsa av att garningsmannen maste
ha pabdrjat utforandet av brottet. Detta brukar beskrivas sa att han eller hon
maste ha passerat forsokspunkten. Var forsokspunkten ligger vid ett visst brott
beror bl.a. pa straffbestammelsens utformning men ocksa pa omstandigheterna
i det enskilda fallet. Allmént sett bor man vid beddmningen av var forsoks-
punkten ligger placera denna i det skede av handelseforloppet dar det kan
konstateras att garningsmannen har uppsat att fullborda brottet (se “Bussen i
Ostberga” NJA 2017 s. 531 p. 20).

Sarskilt om ansvar for forsok vid forvaxling

31. Ensarskild fraga ar vad som galler vid brott mot person nar garnings-
mannen dodar eller skadar en annan person &n den som han eller hon har
avsett att doda eller skada. Vid error in persona kan gérningsmannen i ett
sadant fall domas for fullbordat brott gentemot den som faktiskt har blivit
dodad eller skadad (se p. 19). Fragan ar om garningsmannen darutover kan

domas for forsok till brott mot det tilltdnkta brottsoffret.
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32.  Ennodvandig forutsattning for att garningsmannen i denna situation
ska kunna doémas for forsok ar givetvis att de objektiva kraven som galler for
ansvar for forsoksbrott ar uppfyllda. Det innebér bl.a. att gdrningsmannen
maste ha natt sa langt i sitt handlande att forsokspunkten har passerats (se

p. 30). Dessutom kravs att forsoksbrottet tacks av garningsmannens uppsat.

33. Ibland star det utan vidare klart att dessa forutsattningar ar uppfyllda.
Sa ar fallet nar nagon, i uppsat att doda en viss person, urskillningslost skjuter
in i en grupp av ménniskor bland vilka det tilltankta offret befinner sig och
darvid dodar nagon annan. Det ar tydligt att garningsmannen da har inlett ett
handlande som har varit &gnat att orsaka &ven det tilltdnkta offrets dod — och
att forsokspunkten alltsa ar passerad — och att han eller hon har haft uppsat i
forhallande till flera personers dod. Garningsmannen kan da démas inte bara
for mordet pa det faktiska offret utan aven for forsok till mord pa det tilltankta
offret. Att han eller hon har tagit miste pa vem som &r vem bland dem som

skotten avlossades mot saknar straffrattslig relevans.

34.  Situationen kan emellertid ocksa vara den att férsokspunkten annu inte
ar passerad nar det géller mord pa det tilltankta offret. Sa blir givetvis fallet
om det tilltankta offret dver huvud taget inte befann sig pa platsen vid tiden for
angreppet pa det faktiska offret. Normalt har forsokspunkten inte heller
passerats om det tilltankta offret visserligen var pa platsen men garnings-

mannen riktade vapnet endast mot nagon annan.

35.  Ocksa uppsatsbedomningen kan leda till att garningsmannen inte bor
domas for, utéver mord pa det faktiska offret, forsok till mord pa det tilltankta
offret. | och for sig star det klart att garningsmannens avsikt i forvaxlings-
situationen var att en person, dvs. det tilltdnkta offret, skulle dodas. Fransett de
speciella situationer som har berorts tidigare (p. 33) har han eller hon
emellertid normalt inte haft uppsat till mord pa fler &n en person. Att trots

detta doma garningsmannen for saval mord som forsok till mord skulle
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innebéra att garningsmannens uppsat att doda en person stracks ut till att
omfatta tva personer, ndgot som inte bor komma i fraga (jfr Petter Asp, De

osjalvstandiga brottsformerna, 2021, s. 72 f.).
Anstiftares ansvar for forsoksbrott

36. Av 23 kap. 4 § brottshalken foljer att den som har formatt annan till ett
forsoksbrott kan domas for anstiftan till forsok. En forutsattning for detta ar
givetvis att de objektiva forutsattningarna for forsoksbrott foreligger. Det
innebér bl.a. att garningsmannen maste ha passerat forsokspunkten for brottet.
Om sa inte ar fallet, far det i stallet 6vervagas om det finns forutsattningar att
déma den som har uppmanat annan att bega brott for stampling till brott (se
23 kap. 2 § andra stycket brottsbalken).

37.  Nar det ar fraga om forsok till uppsatsbrott kravs det dessutom att
anstiftarens uppsat tacker det fullbordade brottet. Fragan om anstiftarens
uppsat far da bedémas pa samma satt som vid anstiftan av ett fullbordat brott
(jfr p. 12-15 samt p. 28, savitt galler uppsat vid garningsmannens error in

persona).

38. I en forvaxlingssituation kan fragan ocksa uppkomma huruvida den
som anstiftat annan till mord kan domas for, utéver anstiftan av mordet pa det
faktiska offret, anstiftan av forsok till mord pa det tilltankta offret. Den fragan
bor besvaras pa samma satt som for garningsmannen (se p. 32-35). Det
innebdr att en nddvandig forutsattning for att anstiftaren ska kunna démas for
anstiftan av forsok till mord ar att garningsmannen har passerat
forsokspunkten i forhallande till det tilltankta offret. Dessutom kravs att

anstiftaren har haft uppsat till tva eller flera personers dod.
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Beddmningen i detta fall
SS ska domas for anstiftan av mord pa AA

39. I enlighet med hovréttens dom och Hogsta domstolens prévnings-
tillstand ska SSs inblandning i AAs dod bedémas med utgangspunkt i att SS
hade gett garningsmannen i uppdrag att déda SV men att garningsmannen

misstog sig pa person och i stallet siktade pa och traffade AA.

40.  Garningsmannens handlande var alltsa en foljd av att SS uppsatligen
hade gett dem i uppdrag att bega ett mord. Dédandet av AA var straffrattsligt
likvardigt med det tilltankta dodandet av SV. Det forhallandet att flera
personer involverades gav tillsammans med 6vriga omstéandigheter anledning
att rakna med att en skjutning av det slag som SS anstiftade skulle kunna
drabba ocksa andra an SV, daribland AA. Utfallet var alltsa en tankbar foljd
av det handelseforlopp som SS hade satt i rorelse. AAs dod har darmed varit

tackt av SSs uppsat.
41.  SS ska foljaktligen domas for anstiftan av mord pa AA.

42.  Det saknas med denna beddmning skal att ta stéllning till SSs yrkande

om avvisning av riksaklagarens andrahandsyrkande.
SS ska inte domas for anstiftan av forsok till mord pa SV

43. | avsaknad av utredning om annat far det antas att samtliga skott som
avlossades i samband med AAs dod avfyrades i riktning mot honom. |
garningségonblicket framstod skjutningen darfor som ett brott riktat mot AA,
om &n beganget i tron att AA var SV. Utredningen visar att garningsmannen
omedelbart insdg sitt misstag. Det finns dock ingenting som tyder pa att de
darefter gick till angrepp mot andra personer pa platsen. Handelseforloppet

innefattade alltsa bara ett enda handlande, angreppet mot AA.
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44.  Fragan ar da om garningsmannens handlande innebar att forsoks-
punkten hade passerats nar det géller det pastadda forsoket till mord. Vad som
framfor allt talar for det r att garningsmannens uppsat egentligen avsag SV
och att avlossandet av skotten manifesterade en vilja att fullfélja detta uppsat.
Mot detta ska dock végas att det, savitt framkommit, aldrig kom att avlossas

nagra skott mot SV och att vapnet inte heller riktades mot honom.

45.  Utredningen ger darmed inte stod for att forsokspunkten hade passerats
nar det géller forsok till mord pa SV. Det innebar att det inte finns

forutsattningar att doma SS dven for anstiftan av forsok till mord (jfr p. 36).

46.  Utredningen ger inte heller stod for att SS hade uppsat till mer &n en
persons dod. Ocksa detta medfor att han inte ska domas for anstiftan av forsok
till mord (jfr p. 38).

47.  Atalet mot SS for anstiftan av forsok till mord p& SV ska alltsé ogillas.

Malet i dvrigt

SVs skadestandsyrkande

48.  Med hénsyn till den bedémning som Hogsta domstolen har gjort i
fragan om SSs ansvar for anstiftan av forsok till mord bor provningstillstand
meddelas i den del av malet som avser SVs skadestandsyrkande.
Skadestandsyrkandet grundar sig pa ett pastaende om brott. Eftersom SS inte

doms for det brottet, ska skadestandsyrkandet ogillas.
Fragan om provningstillstand i dvriga delar av malet

49.  Det forhallandet att SS frikanns i viss del bor ocksa foranleda att
provningstillstdnd meddelas i pafoljdsfragan. Det finns daremot inte anledning

att ge provningstillstand i 6vriga delar av malet.
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Pafoljdsfragan

50. | detta mal déms SS for bl.a. anstiftan av mord i tva fall. Aven med
beaktande av att han nu frikanns fran atalet for anstiftan av forsok till mord
framstar den adomda pafoljden, fangelse pa livstid, som befogad. Hovréttens

dom i paféljdsdelen ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund,
Sten Andersson (referent), Eric M. Runesson och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



