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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens dom sdvitt avser beslutet att avvisa
atalet for miljobrott under tiden april 2016—14 december 2016 och aterforvisar

malet i den delen till hovriétten for fortsatt handlédggning.

FL ska fa erséttning av allménna medel for forsvaret av JoK 1 Hogsta
domstolen med 14 420 kr. Av beloppet avser 11 536 kr arbete och 2 884 kr

mervardesskatt.

Det ankommer pa hovrétten att i samband med maélet efter dess aterupp-
tagande prova frigan om skyldighet for JoK att till staten aterbetala kostnaden

for forsvaret 1 Hogsta domstolen.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Rikséklagaren har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovrittens dom
savitt avser beslutet att avvisa atalet for miljobrott och aterférvisa malet 1 den

delen till hovritten.

JoK har motsatt sig att hovréttens dom dndras.
SKAL

Bakgrund

1. Den 15 december 2016 forelades JoK av bygg- och miljondmnden att vid
vite, senast ett halvér efter att beslutet fatt laga kraft, till en behdrig mottagare
frakta bort 15 uttjdnta fordon som fanns pa hans fastighet. Beslutet fick laga
kraft den 2 november 2017. Fordonen hade — med undantag av fyra fordon —
inte fraktats bort inom den angivna tiden. Bygg- och miljonimnden ansokte den
26 juni 2018 om utddmande av vitet. Den 8 oktober samma ar forpliktade mark-

och miljodomstolen JoK att, efter viss jimkning, betala vitet.
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2. JoK étalades den 12 oktober 2018 for miljobrott. Enligt atalet hade han
under perioden april-14 december 2016 pé sin fastighet forvarat ett stort antal
uttjidnta fordon pa ett sitt som kunnat medfora en fororening som ar skadlig
for ménniskors hélsa, djur eller vixter i en omfattning som inte har ringa

betydelse.

3. Tingsratten fann att det utdomda vitet inte utgjorde hinder mot att prova
atalet avseende forvaringen av uttjdnta fordon och domde JoK for miljébrott.

Péfoljden, som avsdg ocksa ett annat brott, bestimdes till 100 dagsbdéter.

4. Hovritten har funnit att 4talet byggde pa att JoK forvarat 15 uttjénta
fordon pa sin fastighet och att vitesforeldggandet avsag samma fordon. Det
forhallandet har enligt hovrétten inneburit att samma faktiska omstandigheter
gjorts géllande i de tvé forfarandena. Pa grund av rétten att inte bli lagford
eller straffad tvi ganger for samma brott har det dirmed funnits hinder mot
atalet. Hovratten har darfor avvisat atalet i den del som avser forvaring av

uttjdnta fordon. JoK frikdndes frén atalet 1 6vrigt.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan 1 Hogsta domstolen dr om atalet for forvaring av de uttjénta
fordonen avser samma girning som det vitesforeldggande att frakta bort

fordonen som legat till grund for ansokan om att doma ut vitet.
Riittsliga utgangspunkter
Miljobrott

6. 129 kap. 1 § miljébalken finns bestimmelser om miljébrott. Enligt
forsta stycket 2 doms den som med uppsat eller av oaktsamhet forvarar ett
amne eller hanterar avfall pé ett sitt som kan medfora en fororening som ar
skadlig for ménniskors hélsa, djur eller vixter i en omfattning som inte har

ringa betydelse eller som kan medf6éra nagon annan betydande oldgenhet i
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miljon. Syftet med bestimmelsen ar att motverka att sddan forvaring eller
hantering sker pé ett sédtt som kan orsaka miljoskador (se prop. 2005/06:182

s. 61). For straftbarhet krévs att forvaringen eller hanteringen kan medfora en
viss miljoskadlig effekt. Det ska vara frdga om en praktiskt beaktansvird risk,
men effekten behover inte beldggas i det enskilda fallet. Det &r tillrackligt att
det typiskt sett finns en sadan risk. (Se prop. 1997/98:45 del 2 s. 304.)

7. Ansvar for miljobrott som géller forvaring kan foreligga genom ett
aktivt handlande som &tf6ljs av passivitet och genom en ren underlatenhet (se

NJA 2004 s. 552).
Foreldggande och vite

8. 126 kap. 3 § miljobalken anges de myndigheter som ansvarar {for
tillsynen enligt balken. Av tredje stycket framgar att varje kommun utévar

tillsyn 6ver miljo- och hélsoskyddet och avfallshanteringen inom kommunen.

9. En tillsynsmyndighet fér i det enskilda fallet meddela de foreldgganden
och forbud som behovs for att balken, eller foreskrifter och beslut som har
meddelats med stod av balken, ska foljas. Sddana foreldgganden och forbud

far forenas med vite. (Se 26 kap. 9 och 14 §§.)

10.  En ansdkan om utdémande av ett vite som har forelagts med stod av
miljobalken far goras av den myndighet som har beslutat om vitesfore-

laggandet och provas av mark- och miljddomstol (21 kap. 1 § 8).
Begrdnsningar av straffansvaret

11.  129kap. 11 § anges vissa generella begransningar av straffansvaret for
miljobrott. I tredje stycket finns en sdrskild bestimmelse som reglerar
situationen att ett vitesforeldggande har 6vertritts och dvertridelsen ligger till
grund for en ansdkan om att doma ut vitet. Det dr i den situationen inte mojligt

att doma till ansvar enligt 29 kap. miljobalken for en gdrning som omfattas av
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foreldggandet. Den avgdrande tidpunkten dr nér en domstolsprocess om att

doma ut vitet inleds.

12. Bestammelsen utgor en regel om ansvarsfrihet men fungerar ocksa som
ett hinder mot dtal. Den syftar till att forhindra att ndgon provas tva ganger for

samma sak. (Jfr prop. 2020/21:27 s. 80.)
Rdtten att inte bli lagford eller straffad tva ganger for samma brott

13.  Ratten att inte bli lagford eller straffad tvd ganger for samma brott
(gérning) regleras 1 artikel 4.1 1 Europakonventionens sjunde tilliggsprotokoll.
Dar anges att ingen far lagforas eller straffas pd nytt i en brottmélsrétteging i
samma stat for ett brott for vilket han eller hon redan blivit slutligt frikdnd
eller domd i enlighet med lagen och rittegdngsordningen i denna stat. Sverige
har anslutit sig till protokollet och det géller som svensk lag. Tolkningen och
tillimpningen ska inte vara restriktiv; konventionens réttigheter ska vara
effektiva och mojliga att utdva i praktiken (jfr Sergey Zolotukhin v. Russia,
[GC], no. 14939/03, § 80, ECHR 2009).

14.  Dubbla lagforingar och straff regleras ocksé i EU:s stadga om de
grundldggande réttigheterna. Enligt artikel 50 1 stadgan far ingen lagforas eller
straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit
frikénd eller ddmd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmélsdom i

enlighet med lagen.

15.  Ett forfarande géller samma brott i den mening som avses i artikel 4.1 1
tillaggsprotokollet om det avser identiska fakta eller fakta som 1 allt vdsentligt
ar desamma som betriffande den overtrddelse som provats i det forsta
forfarandet. Bedomningen ska utgd fran vad som bildar en uppséttning
konkreta faktiska omsténdigheter som rér samma svarande och dr oupplosligt
forbundna med varandra till tid och rum och vilkas forekomst maste visas for

en fillande dom. (Se bl.a. Zolotukhin § 59 och Lucky Dev v. Sweden, no.
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7356/10, § 55, 27 November 2014; se ocksa Juniavgorandet” NJA 2013
s. 502 p. 3843, NJA 2013 5. 1076, NJA 2014 s. 371 och ”Avstingningen fran
hégskoleprovet” Hogsta domstolens beslut den 3 mars 2022 i mal O 2019-21.)

16.  Uttrycket “en gérning som omfattas av foreldggandet™ i 29 kap. 11 §
tredje stycket miljobalken bor tolkas i enlighet med de principer som har

utbildats for bedomningen av vad som ska anses utgéra samma brott (girning).
Bedomningen i detta fall
Avser dtalet och vitesforeldggandet samma gdrning?

17.  Vid bedomningen av om atalet for miljobrott avser samma gérning som
det foreldggande som legat till grund for utdomandet av vite ska en jamforelse
goras mellan den girning som beskrivs i atalet och utformningen av vitesfore-

laggandet (jfr Zolotukhin § 83).

18.  Atalet och vitesforeliggandet avsidg samma uttjéinta fordon och de
forvarades pd JoKs fastighet. Det saknar betydelse att fyra av fordonen inte

fanns kvar vid tidpunkten f6r utdomande av vitet.

19.  Frégan dr om gérningarna &r sddana att de avser identiska fakta eller

fakta som dr 1 allt vdsentligt desamma.

20.  Den overtrddelse som provades i forfarandet om utdomande av vite
avsag JoKs underlatenhet att frakta bort samtliga fordon som omfattades av
foreldggandet. JoK har gjort gillande att denna underlatenhet utgér samma
faktiska handlande — forvaring — som avses med atalet d& han inte kunnat
upphora med detta utan att det agerande som avses med foreliggandet hade

paverkats.

21.  Vad som ldggs JoK till last 1 atalet ar att han forvarade fordonen pé
fastigheten pé ett sadant sitt att forvaringen typiskt sett har kunnat medfora en

fororening till skada f6r miljon. Denna handling sammanfaller inte med JoKs
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underlatenhet att folja vitesforeldggandet, som dr preciserat till en skyldighet
att frakta bort fordonen. Dessutom skiljer sig forvaringen och underlatenheten
att folja vitesforeldggandet at 1 tiden. Forvaringen avser enligt atalet tiden
april-14 december 2016. Ansokan om att doma ut vitet har sin grund i en

forpliktelse som géllde under tiden 2 november 20172 maj 2018.

22.  De faktiska omstdndigheter som ligger till grund for atalet kan inte
anses utgdra identiska eller i allt visentligt samma fakta som de omstandig-
heter som omfattas av vitesforeldggandet. Det dr alltsd inte fraga om samma

gérning.
Atalet ska inte avvisas

23.  Forfarandet om utdomande av vite har inte inneburit hinder mot att

prova étalet for miljobrott avseende forvaring av fordonen.

24, Hovritten skulle darmed ha tagit upp overklagandet av tingsréttens
dom till provning i sak. Beslutet att avvisa dtalet ska undanrdjas och malet 1

den delen aterforvisas till hovrétten for fortsatt handliaggning.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Stefan
Johansson, Kristina Svahn Starrsjé och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Martina Ronnerman



