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Utddmande av vite

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts beslut 2022-02-10 i mal O 1391-22

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut upphéver Hogsta domstolen beslutet om att
KKB ska betala det forelagda vitet.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.
KKB har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrgja beslutet att déma ut vite.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 5.
SKAL
Fragan i malet

1. Malet géller hur bestammelserna i rattegangsbalken om att nagon ska
installa sig personligen till en foérhandling ska tolkas vid prévningen av om ett

forelagt vite ska domas ut.
Bakgrund

2. Tingsratten kallade KKB att horas som malséagande vid en huvud-
forhandling. Av kallelsen framgick att hon var skyldig att komma till
forhandlingen och att hon, vid franvaro utan giltigt skal, kunde bli skyldig

att betala 4 000 kr i vite. KKB delgavs kallelsen. Vid huvudfdrhandlingen infann

hon sig tillsammans med sitt barn, som var drygt ett och ett halvt ar.

3. Tingsréatten stéllde in forhandlingen med hénvisning till att den inte
kunde genomforas pa ett lampligt sitt med barnet narvarande. Tingsratten
forpliktade vidare KKB att betala vitet om 4 000 kr.

4. Hovrétten har avslagit KKBs dverklagande av vitesbeslutet. Som skal
har hovratten angett att en malsagande eller annan som kallats for att horas
inte kan anses ha infunnit sig enligt domstolens kallelse ndr han eller hon
visserligen installer sig personligen men med ett hinder som gor att det
avsedda forhoret i praktiken inte kan genomforas. Hovratten har ocksa bedomt
att KKB inte har haft laga forfall.
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5. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i

hovrattens beddmning att det avsedda forhoret inte har kunnat genomforas.
Personlig narvaro

6. En malsdgande som ska horas i tingsratten med anledning av aklagarens
talan ska kallas till huvudférhandlingen. Malsaganden ska infinna sig
personligen, om inte hans eller hennes ndrvaro kan antas vara utan betydelse
for utredningen. Om malséganden ska infinna sig personligen, ska vite
foreldggas. (Se 11 kap. 5 § jamford med 20 kap. 14 § samt 45 kap. 15 §

rattegangsbalken.)

7. Om en malsdgande som ska horas med anledning av aklagarens talan
inte instéller sig personligen till huvudférhandlingen ska ratten ta stallning till
om ett forelagt vite ska domas ut (se 46 kap. 14 8). Underlatenheten att infinna
sig ska inte leda till nagon pafoljd om det ar sannolikt att malséganden har
laga forfall (se 32 kap. 6 och 8 §8).

Tolkning av bestimmelserna om personlig narvaro nar fragan om att

doma ut vite provas

8. En kallelse att infinna sig personligen till en domstolsférhandling
forenas i de flesta fall med ett foreldggande om att vite kan domas ut om den
som kallas inte kommer till forhandlingen. Vitet &r i sadana fall ett tvangs-
medel som anvénds for att tillgodose behovet av effektivitet i rattsvasendet.
Hogsta domstolen har i flera avgoranden betonat att utdémande av vite ar en
straffliknande sanktion (se t.ex. ”Det forsuttna vitet” NJA 1974 s. 243 och
”Ombudet och vitet” NJA 1989 s. 71).
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9. Den som har forelagts vite har da ratt till rattssakerhetsgarantier av det
slag som den som har blivit anklagad for brott har enligt Europakonventionen
(se "Vittnet pa Rhodos” NJA 2017 s. 210 p. 8).

10.  Vitets straffliknande karaktar och det faktum att vitet utgor ett tvangs-
medel innebdr att legalitetsprincipen ar central vid prévningen av om vitet ska
domas ut. Den handlingsregel som ar férenad med viteshotet maste alltsa
tolkas enligt sin ordalydelse och en analogisk tillampning av bestimmelserna
om personlig installelse kan inte komma i fraga. Andamalsskal kan inte
motivera att vitet doms ut om en sadan tillampning inte kan férenas med

paragrafens ordalydelse.

11.  Av det anforda foljer att om nagon som har kallats att infinna sig
personligen till en forhandling ocksa kommer och dr narvarande under
rattegangen, sa kan ett forelagt vite inte domas ut. En tillampning av reglerna
som innebér att vitet doms ut i sddana fall ar inte forenlig med lagtextens
ordalydelse. Det galler &ven om personen inte medverkar vid férhandlingen

eller pa annat satt orsakar att den maste stallas in (jfr NJA 2009 s. 141).

12.  Om det daremot ar fraga om en situation som kan inordnas under
ordalydelsen ar det mojligt att beakta om andamalet med kallelsen har
uppnatts vid beddmningen av om vitet kan démas ut. En sadan prévning kan
exempelvis aktualiseras om den som har kallats instéller sig personligen men
sedan lamnar forhandlingen efter att den har inletts (jfr NJA 2009 s. 913).

Beddmningen i detta fall

13. KKB infann sig till tingsrattens huvudforhandling. Att férhandlingen
fick stallas in av det skalet att hon hade med sig sitt barn innebér inte att hon

har underlatit att installa sig personligen.
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14.  Det har darmed saknats forutsattningar for tingsrétten att forplikta KKB

att betala vitet.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Agneta Backlund
(referent), Stefan Johansson, Johan Danelius och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anton Dahllof



