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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med malets aterupptagande prova

fragan om rattegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BA har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja hovrattens beslut och

faststélla tingsrattens beslut om avvisning.

BT har motsatt sig andring av hovrdattens beslut.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader.
SKAL

Bakgrund

1. BT véckte talan mot BA och yrkade att hon skulle utge bl.a. en ring till
honom. BA bestred yrkandet och anférde att ringen var en gava till henne och

att hon i vart fall hade lamnat tillbaka ringen till BT.

2. Tingsratten forpliktade BA att utge ringen till BT, eftersom hon inte
hade visat att det var fraga om en gava eller att hon hade aterlamnat ringen.
Domen vann laga kraft efter att hovrétten beslutat att inte meddela

prévningstillstand.

3. BA aterlamnade inte ringen till BT, som begarde verkstallighet av
domen. Kronofogdemyndigheten kunde emellertid inte verkstélla domen,

eftersom BA uppgett att hon inte hade ringen i sin besittning.

4, BT vackte en ny talan och yrkade att BA skulle ersatta ringens varde.
Som grund for talan gjorde han i huvudsak géllande att det i tingsrattens dom

slagits fast att BA &r skyldig att utge ringen, att domen inte kan verkstallas och
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att hennes underlatenhet att ratta sig efter domen innebér att hon ar

skadestandsskyldig gentemot honom for sakskada.

5. BA invande att den tidigare domen utgjorde hinder mot att prova BTs

nya talan om erséattning, eftersom den avser samma sak som det tidigare malet.

6. Tingsratten beddmde att yrkandet om ersattning for ringen omfattas av
den tidigare domens rattskraft och avvisade talan. Hovratten har ansett att BTs
talan om erséttning ar tillaten med hanvisning till att det har uppkommit en ny
omstandighet efter den forsta domen, namligen att BA inte har dverlamnat
ringen och att den forsta domen inte har kunnat verkstallas. Hovrétten har
undanrojt tingsrattens beslut och aterforvisat malet till tingsratten for fortsatt

handl&ggning.
Fragan i Hogsta domstolen

7. Fragan i Hogsta domstolen &r om en tidigare dom dar karanden har fatt
bifall till ett yrkande om att utfa viss egendom fran svaranden hindrar en ny
talan dar karanden i stallet yrkar att fa ut ersattning av samma svarande for
egendomens formogenhetsvarde. En delfraga ar da om det far betydelse att

den tidigare domen inte har kunnat verkstéllas.
Negativ rattskraft i tvistemal

8. En dom som har fatt laga kraft har rattskraft nar det galler den sak som
talan har avsett. Rattskraften innebér bl.a. att den sak som har avgjorts genom
domen inte kan bli foremal for prévning i en ny réttegang (res judicata).
Domen utgor alltsa processhinder i en senare rattegang; den har da s.k. negativ

rattskraft. (Jfr 17 kap. 11 § forsta och tredje styckena rattegangsbalken.)

9. For rattskraften galler olika begransningar, bl.a. att den som huvudregel
bara géller mellan parterna i den tidigare processen. Den ar ocksa begransad i
tiden (se p. 21 och 22).
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10.  Av grundldggande betydelse for bedémningen ar vad som utgér samma
sak. Om yrkandet i den nya rattegangen avser samma civilrattsliga rattsfoljd
som yrkandet i den tidigare rattegangen ar det frdga om samma sak och den

tidigare domen har negativ rattskraft.

11.  Av Hogsta domstolens praxis framgar att den negativa rattskraften i mal
om betalningsskyldighet ocksa omfattar alternativa och ekonomiskt likvérdiga
rattsfoljder. Nar en saljare eller uppdragstagare for talan om betalningsskyldig-
het for viss egendom eller tjanst anses den fragan odelbar i rattskrafts-
hanseende. Om betalningsskyldigheten har provats i en tidigare rattegang
utgor det hinder mot att ta upp en talan om aterbetalning eller prisavdrag. Den
negativa rattskraften hindrar ocksa en kdpare eller bestallare som fort talan om
havning pa grund av fel i varan eller tjansten att senare vacka en ny talan
avseende samma fel, exempelvis om prisavdrag. (Jfr "Marmorarbetet i
Falkenberg” NJA 1999 s. 520 samt "Renoveringen i Véstervik” NJA 2021

S. 407 p. 10 och 18 med déar gjorda hénvisningar.)

12.  FOr svaranden innebdr rattskraften av en dom som roér betalnings-
skyldighet att han eller hon inte langre kan fa nagra invandningar provade
avseende samma rattsfoljd eller alternativa och ekonomiskt likvérdiga
rattsféljder. Det galler oavsett om invandningarna har framforts i den forsta
rattegangen eller inte. Det avgorande ar om omstandigheten har forelegat vid
tidpunkten for domen och invéndningen dérfor har kunnat provas. (Se

”Renoveringen i Vastervik” p. 13.)

13.  Den réttspraxis som innebadr att den negativa rattskraften av en dom inte
bara omfattar samma rattsfoljd, utan ocksa rattsfoljder som &r alternativa och
ekonomiskt likvardiga, har utvecklats med inriktning pa betalningsskyldighet.
Systematiska synpunkter och &ndamalsskal talar for att denna praxis tillampas
ocksa i andra fall. Det kan emellertid finnas situationer dar det finns skal att

beddma rattskraftens omfattning pa annat sétt och det ar knappast mojligt —
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eller lampligt — att en praxis som ar utformad for vissa typer av ersattningar far

omfatta alla typer av civilréttsliga ansprak.
Surrogatprestationer

14.  Nar det genom en dom har provats om viss egendom ska lamnas ut till
kdranden pa grund av dganderatt och denne darefter vacker en ny talan mot
samma person om att i stallet fa ersattning for egendomens varde (surrogat-
prestation) talar flera skal for att rattskraften bor bedomas med utgangspunkt i
det synsatt som har utbildats pa omradet for betalningsskyldighet. Den
negativa rattskraften kommer da att omfatta inte bara den rattsféljd som har

provats utan ocksa alternativa och ekonomiskt likvardiga rattsfoljder.

15. I senare juridisk doktrin framfors uppfattningen att ett yrkande om att fa
ut egendom och ett yrkande om att fa ut ersattning for samma egendoms vérde
avser alternativa och ekonomiskt likvérdiga rattsfoljder och att den negativa
rattskraften alltsa omfattar den nya talan (se bl.a. Per Olof Ekel6f m.fl.,
Rattegang 111, 2018, JUNO, version 8, s. 192 och Roberth Nordh, Processens
ram i tvistemal, 4 uppl., 2019, s. 99 f.).

16.  Att det i dessa situationer ar fraga om alternativa rattsfoljder star klart;
kdranden kan inte fa bifall till bada yrkandena samtidigt. Det ar dock inte givet

att de tva rattsfoljderna ska bedémas som ekonomiskt likvardiga.

17. | rattsfallet "Marmorarbetet i Falkenberg” uttalade Hogsta domstolen
nar det géller erséttning for avhjalpande av fel att sadan erséttning visserligen
har en annan karaktar an prisavdrag sa till vida att ersattningen utgor ett
surrogat for fullgorelse. Samtidigt &r paféljden i princip alternativ till
prisavdrag genom att utnyttjandet av den ena paverkar storleken pa den andra.
Beaktas varans eller tjanstens skick far de anses vara ekonomiskt likvardiga.
(Se sérskilt s. 527 i rattsfallet.)
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18.  Att fa ut viss egendom é&r en rattsfoljd av annan karaktar an ersattning
for egendomens formogenhetsvirde. Aven om det bortses fran ett eventuellt
affektionsvérde &r ratten till sjalva egendomen typiskt sett starkare an enbart
ett ekonomiskt krav; det ligger i surrogatets natur att det aldrig fullt ut kan
jamstallas med sjalva egendomen. Tanken med en ekonomisk erséttning som
surrogat ar emellertid att sa langt mojligt kompensera for en forlust av
egendomen. De tva rattsfoljderna bor darfor i rattskraftshanseende betraktas

som ekonomiskt likvérdiga.

19.  Ett sddant synsétt ligger dessutom vl i linje med rattegangsbalkens
bestammelse om litispendens. Nar det pagar en rattegang om utfaende av viss
egendom bor det inte vara mojligt att i en annan rattegang vacka en ny talan
om ersattning for egendomens vérde (se 13 kap. 6 § rattegangsbalken). Det &r
ocksa val forenligt med bestammelsen i 13 kap. 3 § forsta stycket 1 som
innebar att det inte utgor en andring av talan att under rattegangen krava annan
fullgorelse an den om vilken talan vackts, nar en omsténdighet har intréffat
under réattegangen eller forst da blivit kand for karanden (jfr Per Olof Ekel6f
m.fl., Rattegang Il, 2015, JUNO, version 9, s. 159 f.).

20. Mot den bakgrunden bor synsattet — i likhet med vad som géller vid
betalningsskyldighet — vara att en talan om att pa grund av dganderétt fa ut
viss egendom och en talan mot samma svarande om att som surrogat i stallet

fa erséttning for egendomens varde anses galla samma sak.
Efterféljande omstéandigheter

21.  Rattskraften ar inte bara begransad i objektivt och subjektivt hdnseende,
utan ocksa i tiden. Omstandigheter som intraffar efter den forsta processen
(s.k. facta supervenientia) kan medfora att en ny talan ska tas upp, trots att den

annars hade ansetts rora samma sak.
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22.  En forutsattning for att domens rattskraft inte ska hindra att saken
provas pa nytt ar att de omstandigheter som har tillkommit efter den
lagakraftvunna domen har karaktér av réttsfakta och &r i sammanhanget
relevanta (se ”Skattefordran i VLT:s konkurs” NJA 2020 s. 832 p. 26).

23.  Fragan ar da hur man ska se pa det fallet att en surrogatprestation

aktualiseras i en senare rattegang.

24.  Om egendom som ska lamnas ut till karanden efter domen har gatt
forlorad, exempelvis genom en brand, kan en ny talan fran karanden om en
surrogatprestation prévas utan hinder av domen. Det ar da tydligt att det efter
domen har intraffat omsténdigheter (férlusten av egendomen i branden) som

har karaktar av rattsfakta och som ar relevanta i ssmmanhanget.

25.  Enannan situation ar att svaranden inte langre innehar egendomen pa
ett sadant satt att han eller hon kan félja domen. Detta kan framga av att den
forsta domen inte har kunnat verkstallas. Det har ansetts orimligt att k&randen
i ett sadant fall inte skulle kunna utverka en ny exekutionstitel avseende
ersattning motsvarande féremalets varde (jfr Per Olof Ekelof m.fl., Rattegang
111, 2018, JUNO, version 8, s. 192, not 220).

26.  Andamalsskal talar for att en karande ska kunna fa en talan om
ersattning provad nar den egendom som skulle 1&mnas ut enligt en lagakraft-
vunnen dom inte langre innehas av svaranden. Den som enligt en dom har ratt
till en viss egendom bor da inte vara betagen ratten till ersattning. Kéaranden
hade inte kunnat undanrdéja risken for att hamna i den situationen genom att
framstalla ett andrahandsyrkande om erséttning i den forsta rattegangen. Ett
sadant yrkande kommer ju inte att prévas om karanden far bifall till yrkandet
om utfaende av egendomen. Att kdaranden kan ha anledning att i andra hand
framstélla ett yrkande om ersattning for att sakerstélla sin ratt for det fall att

yrkandet om utfaende inte bifalls ar en annan sak.
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27.  Att svaranden saknar mojlighet att folja en lagakraftvunnen dom pa
grund av att han eller hon inte langre innehar egendomen — och det saledes
inte heller & mojligt att verkstalla domen — bor ses som en omstandighet som
har karaktaren av ett relevant rattsfaktum. Det ar darmed en sadan efter-
foljande omstandighet som innebar att den tidigare domen inte hindrar en ny

talan om en surrogatprestation.

28.  Det sagda galler ocksa da svaranden redan i den forsta rattegangen
invénde att han eller hon inte innehade egendomen. Om domstolen bifaller
talan maste det ju forutsatta att svaranden enligt domstolens bedémning

innehade egendomen.
Beddmningen i detta fall

29.  BTstalan om erséttning for ringens vérde ar alternativ till och
ekonomiskt likvéardig med talan om aterlamnande av ringen (se p. 16 och 18).
Hans skadestandstalan rér darfér samma sak som hans tidigare talan. Talan
kan darfor endast tas upp om det finns nagon efterféljande omstandighet som

begréansar rattskraften i tiden.

30.  Av utredningen framgar att Kronofogdemyndigheten inte kan verkstalla
domen om &terlamnande av ringen, eftersom BA har uppgett att hon inte

innehar den.

31.  Attden tidigare domen inte har kunnat verkstallas far anses innebéra att
BA saknar majlighet att folja den lagakraftvunna domen pé grund av att hon
inte langre innehar ringen (se p. 27 och 28). Detta forhallande har karaktér av
ett rattsfaktum som &r nytt och relevant fér BTs talan. Det finns darfor inte

nagot hinder mot att ta upp hans talan om erséttning till prévning.

32.  Overklagandet ska darmed avslas.
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33.  Fragan om rattegangskostnaderna i hovratten och Hogsta domstolen ska
provas av tingsratten i samband med malet efter dess aterupptagande (se

18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Dag Mattsson
(skiljaktig), Malin Bonthron, Cecilia Renfors (referent) och Jonas Malmberg
(skiljaktig)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta T6rnell
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson ar skiljaktig i fraga om motiveringen enligt

foljande.

Enligt 17 kap. 11 § forsta stycket rattegangsbalken ager lagakraftvunnen dom
rattskraft "savitt darigenom avgjorts den sak, varom talan véckts”. |
paragrafens tredje stycke foreskrivs att "fraga, som salunda avgjorts” inte igen
far tas upp till provning. Genom dessa regler skapas trygghet mot att verkan av
ett en gang meddelat domstolsavgdérande rubbas genom en ny rattegang.
Reglerna fyller ocksa en viktig processekonomisk funktion genom att
motverka att samma tvist gors till féremal for upprepade processer och tvinga

parterna till omsorg i processforingen.

Bedomningen av om en vackt talan ska avvisas enligt 17 kap. 11 § tredje
stycket pa grund av att den ror fraga som har avgjorts genom en tidigare dom
maste bygga pa en jamforelse mellan & ena sidan den tidigare domen och den
sak som har provats genom denna samt & andra sidan den nya talan som har

véckts och det nya avgorande som asyftas med det.

Sedan gammalt synes det ha funnits samstdmmighet om att en dom i en forsta
rattegang om utfaende av egendom saknar verkan som processhinder i en
senare rattegang om att i stallet fa betalt for egendomens varde (se Kallenberg,
Svensk civilprocess 1923 s. 1392 f., Agge, Bidrag till laran om civildomens
rattskraft 1932 s. 188 f. och 209, Olivecrona, Domen i tvistemal 1943 s. 215
och 227, Gérde s. 194, Olivecrona, Ratt och dom 1966 s. 312 f. och Ekelof,
Rattegang 111 1994 s. 142 f.). Det har ansetts att det i rattskraftsavseende

handlar om tva olika saker, lat vara att resonemanget dit kan ha skiljt sig.

Pa senare tid har det i rattslitteraturen ifragasatts om detta rattslage inte
forandrades genom réttsfallet "Marmorarbetet i Falkenberg” NJA 1999

s. 520 (se bl.a. Nordh, Processens ram i tvistemal, 2019 s. 99 f. och Lindell,
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Civilprocessen, 2021 JUNO Version 5 s. 417 f.). For att uppna en rimlig
ordning — dér karanden inte gar miste om en mojlighet till erséttningstalan i en
senare rattegang — har man da i litteraturen i stéllet varit hanvisad till den

svarfangade laran om facta supervenientia.

En sadan slutsats behéver emellertid inte dras av "Marmorarbetet i Falkenberg”.
Rattsfallet maste inte forstas sa att det medfor nagon forandring av det tidigare

vedertagna rattslaget.

| "Marmorarbetet i Falkenberg” uttalades att den negativa réttskraften omfattar
ocksa alternativa och ekonomiskt likvardiga rattsféljder. Ett yrkande om
prisavdrag pa grund av vardeminskning och ett yrkande om ersattning for
avhjéalpandekostnader, vilka bada avsag samma fel, bedomdes vara alternativa
och ekonomiskt likvardiga. Det spelade ingen roll hur dessa tva erséttnings-
krav etiketterades kontraktsrattsligt, som vardeminskning eller som
avhjéalpandekostnad for felen. Det var anda processuellt sett samma sak.
Likasa har ogillande av ett yrkande om aterbetalning av kdpeskillingen mot
aterlamnande av egendomen (havning) ansetts hindra ett yrkande i en ny
rattegang om avdrag pa kopeskillingen, under forutsattning att det ar fraga om
samma fel (se NJA 1994 s. 23, jfr NJA 1995 s. 610).

En talan som ska sakerstalla att karanden aterfar den fulla forfoganderatten till
sin egendom och en talan som gar ut pa att dganderéatten till egendomen ersétts
av en penningfordran mot svaranden ar emellertid artskilda. Dessa tva
rattsfoljder ar inte i rattsligt — och darmed inte heller i ekonomiskt — hédnseende
likvardiga utan i sjalva verket helt annorlunda. Det géller &ven med beaktande
av de regler och avtalsvillkor som kan vara tillampliga vid bestdmmandet av
storleken pa ersattningsfordringen och som kan leda till att denna anses
motsvara egendomens marknadsvarde. Inte heller &r rattsfoljderna alternativa
pa samma satt som de var i "Marmorarbetet i Falkenberg” (och i 1994 ars
rattsfall). Till skillnad fran dar finns det inte ndgon omedelbar valratt for

karanden nér det géller réattsfoljderna. En rétt till vardeersattning forutsatter att
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ett grundat krav pa aterlamnande inte har foljts och det faktiska saksamman-
hanget &r inte detsamma; ytterligare omstandigheter maste normalt tillkomma

for att erséattningsratten ska foreligga.

”Marmorarbetet i Falkenberg” ar alltsa inte av avgorande betydelse for fragan
i malet, den princip som uttalas i det rattsfallet framstar inte som andamals-
enlig har. I stallet bor malet bedomas utifran vad som traditionellt har ansetts

galla for den negativa rattskraften i en situation som denna.

I enlighet med detta sedvanliga synsétt kan man rimligen inte krdva att
karanden i den forsta rattegangen ska lagga fram aven ett ansprak pa erséttning
for egendomen, ett yrkande som anda blir meningslost om huvudanspraket om
att fa egendomen utgiven bifalls och som dessutom riskerar att drabbas av
rattskraften. En sédker, klar och enkel processrattslig ordning uppnas bara om
kdranden far avvakta och forst se om han far tillbaka egendomen — frivilligt
eller inte — efter den forsta domen innan han bestdmmer sig for om det finns
forutsattningar for att begara ersattning for dess vérde i en ny rattegang.
Svarandens intresse tillgodoses genom att en ogillande dom i en forsta
rattegang om utlamnande har prejudiciell verkan om karanden anda skulle

vilja inleda en ny rattegang om skadestand for forlusten.

Slutsatsen av det sagda &r att de bada anspraken maste anses rora olika saker i
den mening som avses i 17 kap. 11 § rattegangsbalken. Det finns darfor inte
skal att ga in pa betydelsen av eventuella efterkommande problem med
genomforandet av en verkstallighetsatgard, som ju kan bero pa svarutredda
omsténdigheter och praktiska och resursmassiga forutsattningar i det enskilda

fallet, och pa laran om facta supervenientia.

| den forsta rattegangen om aterlamnande av ringen kan alltsa inte anses ha
avgjorts ocksa om BT har rétt till ersattning for forlust av ringens varde. Den
forsta domen utgor inte processhinder fér den talan som han nu vill féra om

skadestand. Hovrattens beslut ska darfor faststallas.
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Det kan tillaggas att detta far till foljd att det inte heller torde foreligga
rattegangshinder i form av litispendens i denna situation. En rattegang om
utfaende av viss egendom hindrar da i och for sig inte att en talan om
ersattning for forlust av egendomens varde tas upp till prévning (och
naturligtvis inte heller for foljdskador pa grund av forlusten). Men de bada
karomalen far i sa fall handlaggas tillsammans. Eller sa kan det ena malet
vilandeforklaras i avvaktan pa att det andra avgors i enlighet med de regler
som galler for detta. De fragor om forhallandet mellan anspraken som kan

komma upp kan I6sas med processledning och en materiell beddmning.



HOGSTA DOMSTOLEN O 1246-22 Sida 14

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Jonas Malmberg &r skiljaktig i fraga om motiveringen och anfor

foljande.

Jag ansluter mig till domskalen under punkterna 1-22, men anser att skalen
ska ha féljande lydelse fran och med punkten 23.

23.  En bifallande dom pa fullgorelse innebér att karanden pa grund av
domen har ett krav pa svaranden att fullgora det som framgar av domslutet. En
betalningsdom har alltsa den rattsfoljden att svaranden pa grund av domen ska
betala det i domslutet angivna beloppet till kdranden. Motsvarande galler om
det enligt domslutet ar fraga om en naturafullgorelse, t.ex. att fullgora ett kop
genom att avlamna en vara, att avhjalpa ett fel eller att dverlamna viss

egendom.

24.  Om en part underlater att fullgora en naturaférpliktelse som aligger
honom eller henne kan underlatelsen vara en omstandighet som ger motparten
rétt att gora gallande andra rattsfoljder. Om saljaren &ar skyldig att avlamna
varan men underlater att gora det, far képaren normalt hava kdpet och krava
skadestand (jfr 22 § kdplagen). Om saljaren &r skyldig att avhjélpa ett fel men
underlater att gora det, far koparen krava prisavdrag eller havning (jfr 37 §
koplagen och &ven ”Det andra bolaget” NJA 2014 s. 960 p. 28). Om den som
ar skyldig att 6verlamna viss egendom till &garen underlater att gora det, kan
han eller hon bli skyldig att ersatta dgaren for egendomens varde. | ingen av de
angivna exemplen krévs for t.ex. ersattningsskyldighet att det funnits hinder
att fullgéra naturaforpliktelsen. Tvéartom kan det forhallandet att det funnits

hinder att fullgéra naturaforpliktelsen i vissa fall utesluta andra rattsfoljder.

25.  Om en svarande i domslutet alagts att avlamna en vara, att avhjalpa ett
fel eller att 6verldmna viss egendom men inte gor det, &r de rattsfoljder som

beskrevs i foregaende stycke att se som alternativa och ekonomiskt likvardiga
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| rattskraftshanseende (se p. 14-20). Omsténdigheten att svaranden inte
fullgjort sina aligganden enligt domslutet ar dock nagot som intréffat efter den
forsta rattegangen och som ar av omedelbar betydelse for den alternativa
rattsfoljden. Det ar alltsa fraga om ett relevant rattsfaktum som intraffat efter

den forsta rattegangen (se p. 22).

26.  Det skulle vara orimligt om karanden inte skulle kunna framstélla
ansprak mot svaranden for att denne inte fullgjort sina skyldigheter enligt
domslutet. Karanden hade inte kunnat undanrdéja risken for att hamna i den
situationen genom att i den forsta rattegangen framstélla ett andrahands-
yrkande om t.ex. ersattning for egendomens vérde for det fall att yrkandet om
overlamnande inte bifalls. Ett sadant yrkande kommer ju inte att prévas om
karanden far bifall till yrkandet om utfaende av egendomen. Att kdranden kan
ha anledning att i andra hand framstalla ett yrkande om erséttning for att
sakerstalla sin ratt for det fall att yrkandet om utfaende inte bifalls ar en annan
sak.

Beddmningen i detta fall

27.  BTstalan om ersattning for ringens vérde &r alternativ och ekonomiskt
likvardig med talan om aterlamnande av ringen (se p. 16 och 18). Hans
skadestandstalan rér darfor samma sak som hans tidigare talan. Talan kan
darfor endast tas upp om det finns nagon efterféljande omstandighet som

begréansar rattskraften i tiden.

28.  Den aktuella talan grundas pa att BA underlatit att fullgéra sin
skyldighet enligt domslutet att aterlamna ringen. Denna omstandighet har
karaktar av ett rattsfaktum som &r nytt och relevant for BTs talan. Det finns

darfor inte nagot hinder mot att ta upp hans talan om ersattning till provning.

29.  Overklagandet ska darmed avslas.
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30. Fragan om rattegangskostnaderna i hovratten och Hogsta domstolen ska
provas av tingsratten i samband med malet efter dess aterupptagande (se

18 kap. 15 § tredje stycket rattegangsbalken).



