Sida 1 (6)

HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 8 april 2022

PARTER

Klagande
JaO

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Avvisande av Overklagande

OVERKLAGAT AVGORANDE

Mal nr

0O 1495-21

Hovritten 6ver Skdne och Blekinges beslut 2021-02-10 i mal B 162-21

Dok.Id 227494

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-16:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN 0 1495-21 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer hovrittens avvisningsbeslut och aterforvisar

malet till hovratten for fortsatt behandling.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

JaO har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja avvisningsbeslutet och

aterforvisa maélet till hovrétten.
Riksaklagaren har medgett yrkandena.
SKAL

Bakgrund

1. JaO atalades for att den 12 maj 2020 ha kort personbil med en hastighet
av 59 km/tim inom téttbebyggt omrade trots att hogsta tilldtna hastighet var
40 km/tim. Han fornekade girningen och gjorde géllande att han inte sett den
vagskylt som angav tilldten hastighet, eftersom den var skymd av tradgrenar.
For att visa att det inte var mgjligt att se skylten &beropade han fotografier och

en film. Tingsritten domde JaO for hastighetsdvertradelse till penningboter.

2. JaO overklagade domen och angav enbart att han 6verklagade och att
han ville ha muntlig forhandling. Han bifogade den film som han hade
aberopat i tingsrétten. Hovritten forelade JaO att komplettera 6verklagandet
med uppgift om varfor domstolen borde ge provningstillstdnd, vilken dndring
han ville att domstolen skulle gora och skilen for 6verklagandet. I fore-
laggandet angavs att 6verklagandet kunde komma att avvisas eller avgoras
med stdd av de handlingar som fanns 1 malet, om nagon komplettering inte

kommit in i tid. JaO kom inte in med ndgon komplettering.
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3. Hovrétten har ansett att 6verklagandet var sa ofullstindigt att det inte
utan visentlig oldgenhet kunde ldggas till grund for en rittegédng i hovritten

och har avvisat 6verklagandet.
Fragan i Hogsta domstolen

4. Malet 1 Hogsta domstolen ror fragan nér ett ofullstandigt 6verklagande i
ett brottmal inte utan visentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en réttegdng

och dérfor ska avvisas.
Innehéllet i ett 6verklagande

5. Ett 6verklagande i brottmal ska bl.a. innehélla uppgifter om den dom
som overklagas, 1 vilken del domen 6verklagas och den dndring som yrkas,
grunderna for 6verklagandet och i vilket avseende domskélen dr oriktiga. Det
ska ocksé innehélla de omstidndigheter som aberopas till stod for att
provningstillstdnd ska meddelas, nar sddant tillstand krdvs. (Se 51 kap. 4 §
rittegdngsbalken.)

Forelidggande att avhjalpa brister

6. Uppfyller ett 6verklagande inte foreskrifterna i 51 kap. 4 § ska
klaganden foreldggas att avhjilpa bristerna. Det behdvs dock inte om bristen
endast avser omsténdigheter till stod for att provningstillstind ska meddelas.

(Se 51 kap. 7 § rattegdngsbalken.)

7. Ett forelaggande om komplettering bor utformas sa att det ar enkelt och
begripligt. Detta dr sérskilt viktigt om klaganden inte bitrdds av en juridiskt
skolad person. (Se prop. 1983/84:78 s. 39 f. och 79.)

8. Ett ofullstidndigt 6verklagande behover inte foranleda ett foreldggande
om komplettering 1 alla situationer. Det kan exempelvis vara en onddig atgérd

i de fall dir hovritten direkt kan konstatera att det inte heller efter en
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komplettering kommer att finnas anledning att ge provningstillstdnd (jfr Peter

Fitger m.fl., Rittegéngsbalken, suppl. 67, augusti 2010, s. 50:53).
Avvisning av ett overklagande

9. Enligt 51 kap. 7 § ska ett 6verklagande som &r sd ofullstandigt att det
inte utan vdsentlig oldgenhet kan laggas till grund for en rattegang i hovritten

avvisas, om bristerna inte har avhjélpts efter kompletteringsforeldggande.

10.  En utgangspunkt vid den prévning som ska goras ar att ingen ska
behova drabbas av rittsforluster enbart darfor att han eller hon inte formar
uttrycka sig pa ett juridiskt korrekt sitt eller inte forstdr domstolens
foreldaggande. Det forhdllandet att en avvisning av ett 6verklagande leder till
att saken blir slutligt avgjord innebdr att forsiktighet ska iakttas vid
anvandandet av avvisningsmojligheten. I brottmal innebér dven rittens
sarskilda ansvar for domens materiella riktighet att forsiktighet ska iakttas. (Jfr

a. prop. s. 39, 79 och 82.)

11.  Vid bedomningen av om ett Overklagande i brottmal inte utan visentlig
oldgenhet kan laggas till grund for en rittegéng i hovritten dr de uppgifter som
handlar om vilken del av domen som 6verklagas och den eller de &ndringar
som yrkas sarskilt viktiga. Klagandens yrkanden sitter en ram for processen i
hovritten. Samtidigt méste det beaktas att klaganden kan &ndra sina yrkanden
inom vad som pa grund av rittens officialprovningsskyldighet ska provas i

malet.

12.  De begrinsningar av hovréttens provning som foljer av 51 kap. 23 a—
25 §§ rattegédngsbalken fér 4 andra sidan ocksé betydelse, sérskilt den
begrinsning som géller nédr 6verklagandet enbart avser annat én frdgan om den
tilltalade ska domas for den atalade giarningen. (Jfr Lars Welamson och Johan
Munck, Processen i hovritt och Hogsta domstolen, Rittegang VI, 5 uppl.,
2016, s. 48.)
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13.  Ordalydelsen ar en given utgangspunkt vid tolkningen av ett
overklagande, men &r inte under alla forhallanden utslagsgivande (jfr NJA
2018 s. 1158 p. 9). I réttspraxis har det lagts vikt vid om det med hiansyn till
omsténdigheterna har funnits ndgon tvekan om vad klaganden velat (se
exempelvis NJA 2006 s. 326). Vid den bedomningen ger ofta klagandens talan

1 tingsritten vigledning.

14.  Nir det dven efter foreligganden om komplettering finns en tvekan om
vad klaganden yrkar far avvisning ske endast om bristen innebér att Gver-
klagandet inte utan vésentlig oldgenhet kan ldggas till grund for en réttegang i
hovritten. Varje oldgenhet ska alltsé inte leda till att 6verklagandet avvisas. En
avvisning kan 1 forsta hand komma i fraga nér oklarheterna pa ndgot avgorande
satt paverkar domstolens mdjligheter att planera for mélets handlaggning eller
ndr de kan antas komma att innebéra patagliga svarigheter for motparten att

svara i malet.

15.  Med hénsyn till de konsekvenser en utebliven komplettering kan fa for
en klagande bor ett avvisningsbeslut normalt inte fattas utan att mer én ett
enda kompletteringsforeldggande har utfardats eller att motsvarande
ytterligare forsok att vinna klarhet har gjorts, exempelvis genom telefon eller

e-post.
Bedomningen i detta fall

16.  Den 6verklagade domen avsig bara en garning — hastighetsovertradelse
— vilken JaO fornekade. Aven om hans 6verklagande inte var fullstindigt har
det inte funnits ndgon tvekan om vad det avsag; han ville bli frikénd. Bristerna
var inte sadana att 6verklagandet inte utan vésentlig oldgenhet kunde ldggas

till grund for en réttegang i hovrétten.
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17.  Det har alltsa inte funnits forutsittningar for hovrétten att avvisa
overklagandet. Hovrittens avvisningsbeslut ska darfor undanrdjas och malet

visas ater till hovrédtten for fortsatt behandling.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Bécklund, Cecilia Renfors (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Tornell



