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HOGSTA DOMSTOILENS

BESL.UT Ml nr
meddelat i Stockholm den 23 mars 2022 0 1844-21
PARTER

Klagande

Bostadsrattsforeningen Kalkbacken 1, 769619-5945
NABO 16276 FE 617
197 76 Stockholm

Ombud: Juristen DF

Motpart

TS Fastighetsutveckling AB (tidigare Trappstegen 6 AB), 556810-4938
Box 231

801 04 Gavle

Ombud: Advokat EHS

SAKEN

Rattegangskostnader
Dok.Id 225580
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-16:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Nedre Norrlands beslut 2021-02-25 i mal O 1388-19

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen dndrar hovrattens beslut pa sa satt att Hogsta domstolen

e befriar Bostadsrattsforeningen Kéalkbacken 1 fran skyldigheten att

ersatta TS Fastighetsutveckling AB for rattegangskostnad i tingsréatten,

o befriar Bostadsrattsforeningen Kalkbacken 1 fran skyldigheten att
ersatta TS Fastighetsutveckling AB for rattegangskostnad i hovratten,
och

o forpliktar TS Fastighetsutveckling AB att ersdtta Bostadsratts-
foreningen Kalkbacken 1 for rattegangskostnad i hovratten med
31 250 kr avseende ombudsarvode jamte rénta enligt 6 8 rantelagen
fran den 25 februari 2021.

TS Fastighetsutveckling AB ska ersatta Bostadsrattsforeningen Kélkbacken 1
for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med 12 031 kr avseende ombuds-

arvode jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for detta beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Bostadsrattsforeningen Kalkbacken 1 har yrkat att Hogsta domstolen ska
befria foreningen fran skyldigheten att ersatta TS Fastighetsutveckling AB for
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forplikta bolaget att
ersatta foreningen for dess rattegangskostnader i dessa instanser. Foreningen
har i andra hand yrkat att féreningens ansvar for bolagets rattegangskostnader
jamkas till noll.
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Bolaget har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Bakgrund

1. PRK vackte hosten 2017 talan mot Trappstegen 6 AB, numera TS
Fastighetsutveckling AB. Talan avsag fel i en bostadsratt som hon hade

forvarvat i Bostadsrattsforeningen Kélkbacken 1.

2. Medan malet pagick vid tingsratten kontaktade bolaget foreningen och
begarde att fa tillgang till vissa handlingar. Bolaget uppgav att det avsag att
begéra editionsforeldggande avseende handlingarna. FOoreningen svarade att

den inte avsag att lamna ut handlingarna.

3. | juli 2018 framstallde bolaget i malet vid tingsratten ett yrkande om
editionsférelaggande mot foreningen. | framstallan, som avsag de aktuella
handlingarna, preciserades vilken betydelse som dessa hade for tvisten mellan
bolaget och PRK. Foreningen forklarade att den inte motsatte sig yrkandet och
att den, for det fall att yrkandet bifolls, avsag att forete de handlingar som den
innehade. Den fortsatta skriftvaxlingen avsag vasentligen ansvaret for
rattegangskostnader foreningen och bolaget emellan. | beslut den 27 november

2018 forelade tingsratten foreningen att utge handlingarna.

4, Bolaget yrkade vid tingsréatten att féreningen skulle ersétta bolaget for
dess rattegangskostnader i editionsfragan. Foreningen framstallde ett
motsvarande yrkande mot bolaget. Tingsratten, som konstaterade att
foreningen pa grund av sitt medgivande av editionsyrkandet var tappande part
(jfr 18 kap. 1 § rattegangsbalken), forpliktade foreningen att ersatta bolaget for
rattegangskostnader med 20 000 kr jamte ranta. Foreningen tillerkandes ingen

ersattning for egna rattegangskostnader.
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5. Foreningen Overklagade tingsrattens beslut. Hovratten har avslagit
Overklagandet. Hovrétten har motiverat sitt beslut med att bolaget behovt vidta
domstolsatgarder for att fa foreningen att dverlamna handlingarna. Enligt
hovratten finns det darfor skl att tillampa 18 kap. 1 § rattegangsbalken

analogt.
Fragan i malet

6. Malet galler fragan om bestammelserna i 18 kap. rattegangsbalken om
rattegangskostnader ar tillampliga, direkt eller analogt, nar en tredje man
inledningsvis — innan editionsyrkande har framstallts vid domstol — har végrat
att forete vissa handlingar men dérefter, sedan editionsyrkande avseende

handlingarna framstallts, forklarar att yrkandet inte bestrids.
Den rattsliga regleringen
Editionsplikt

7. | det processréttsliga regelverket finns bestammelser som syftar till att
parterna ska kunna fa tillgang till den skriftliga bevisning som kan ha
betydelse i rattegangen. Enligt 38 kap. 2 § rattegangsbalken &r den som
innehar en skriftlig handling som kan antas ha betydelse som bevis skyldig att
forete handlingen. Skyldigheten (editionsplikten) &r inte begrénsad till
parterna i rattegangen utan galler dven tredje man. Editionsplikten ar avsedd
att ha i huvudsak samma omfattning som en parts eller ett vittnes skyldighet

att lamna muntliga uppgifter om handlingens innehall (jfr NJA 11 1943 s. 498).

8. Editionsplikten manifesteras i ett av domstol meddelat forelaggande,
riktat mot innehavaren av handlingen (editionsforeldggande, se 4 8). | ett
dispositivt tvistemal kan ett editionsforelaggande meddelas forst sedan en part
har framstéllt ett yrkande om edition (editionsyrkande). Det &r givet att
editionssvarandens installning till yrkandet kan ha betydelse for domstolens

beddmning av om yrkandet ska bifallas och domstolen ar darfor skyldig att ge
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denne tillfalle att yttra sig innan den beslutar om editionsfoérelaggande (se 4 §).
Det anses emellertid att det inte ens i dispositiva tvistemal racker att yrkandet
medges; domstolen maste alltid forsékra sig om att forutsattningarna for ett
forelaggande &r uppfyllda (se Fitger m.fl., Réattegangsbalken, suppl. 91,
oktober 2021, s. 38:14).

9. Det ar da att marka att editionsplikt av nu angivet slag normalt
forutsatter att den berorda handlingen kan relateras till ett pagaende rattsligt
forfarande. For att ndgon ska vara skyldig att forete en handling som pastas ha
betydelse som bevis kravs det darfor dels att det pagar nagot slag av rattsligt
forfarande, dels att det star klart att den efterfragade handlingen kan antas ha
betydelse i detta forfarande med beaktande av de omstandigheter och dvriga
bevis som aberopas (jfr exempelvis "Hotell Europa” NJA 1977 s. 254 och
”Neokapitals upplaningskostnader” NJA 2002 s. 41 samt Ekel6f m.fl.,
Rattegang. Fjarde haftet, 2016, version 7, JUNO, s. 264 ff.). Editionsplikt utan
samband med ett pagaende rattsligt forfarande kan aktualiseras enbart om
forhallandena &r sadana som anges i bestimmelserna om bevisning till

framtida sékerhet i 41 kap. rattegangsbalken.

10.  Av det nu sagda foljer att skyldigheten enligt 38 kap. 2 § rattegangs-
balken att lamna ut skriftliga handlingar intrédder forst nér det — i anslutning till
ett pagaende rattsligt forfarande eller inom ramen for ett d&rende om bevisning
till framtida sdkerhet — har framstallts ett editionsyrkande vid domstol samt

detta yrkande har foranlett domstolen att meddela ett editionsforelaggande.
Rattegangskostnader i tvistemal

11. 118 kap. rattegangsbalken regleras vilka kostnader som ar ersattnings-
gilla i ett tvistemal och hur dessa kostnader ska fordelas mellan parterna.
Huvudregeln &r att den forlorande parten &r skyldig att ersdtta motparten for

dennes rattegangskostnader (se 1 8). Till ersattningsgilla kostnader hor
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kostnaderna for att forbereda rattegangen, inbegripet kostnader for forhand-
lingar som syftar till att bildgga tvistefragor av omedelbar betydelse for
partens talan (se 8 8). Ersattning kan alltsa i viss utstrackning utga aven for

kostnader som hanfor sig till tiden innan talan vacktes.

12.  For att bestammelserna i 18 kap. rattegangsbalken ska vara direkt
tillampliga kravs emellertid att det foreligger ett motpartsforhallande.
Bestammelserna kan alltsa inte utan vidare tillampas i fraga om kostnads-
ansprak som framstalls av eller mot en tredje man. | rattspraxis har bestam-
melserna dock kommit att tillampas analogt i vissa fall dar det finns en tydlig
intressemotsattning mellan en part och en tredje man (se t.ex. "Flexiboys
fakturor” NJA 2012 s. 289, ”Spelbolagens editionstvist” NJA 2012 s. 628 och
”Ombudens ersattningsansvar” NJA 2018 s. 255).

Rattegangskostnader vid editionsyrkande mot tredje man

13.  Av 38 kap. 7 § rattegangsbalken foljer att tredje man som har fullgjort
sin editionsplikt har ratt till ersattning for kostnad och besvér efter vad ratten
provar skaligt. Bestammelsen ger tredje man ratt till ersattning for sddana
kostnader som har varit nddvandiga for att tillhandahalla handlingen,
exempelvis kostnader for kopior eller porto (se NJA 11 1943 s. 502). Den
grundar daremot inte nagon rétt till erséttning for rattegangskostnader. |
rattsfallen "Flexiboys fakturor” och ”Spelbolagens editionstvist” har Hogsta
domstolen konstaterat att inte heller bestammelserna i 18 kap. rattegangs-
balken ar direkt tillampliga i en process som géller ett editionsyrkande mot

tredje man.

14.  Hogsta domstolen har emellertid ocksa klargjort att bestammelserna i
18 kap. rattegangsbalken i vissa sadana fall kan tillampas analogt. I rattsfallet
“Flexiboys fakturor” (p. 22) har domstolen angett principerna for detta enligt
foljande. Om en tredje man medger partens talan och tillhandahaller hand-

lingarna, saknas det skél att lagga den tredje mannen att ersatta parten for
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dennes kostnader. Men om tredje man i stéllet bestrider att han eller hon &r
skyldig att forete handlingarna, uppstar en situation med tva motstaende parter
som i hog grad liknar en vanlig rattegang. Det finns da anledning att tillampa i

vart fall vissa av rattegangsbalkens kostnadsregler analogt.

15. | det fall som "Flexiboys fakturor” géllde hade tredje man bestritt
editionsyrkandet men det meddelades likval ett editionsforeldaggande. Hogsta
domstolen forpliktade tredje man att ersatta editionssokanden for sadana

rattegangskostnader som hade uppkommit efter bestridandet.

16. | réttsfallet diskuterades inte sarskilt vilken betydelse det hade att tredje
man redan i ett tidigare skede hade motsatt sig edition. Det som sags i
rattsfallet talar dock for att det inte spelade nagon roll for rattegangskostnads-
fragan hur tredje man hade agerat innan editionstvisten inleddes i domstol;
editionssokanden kunde anda bara erhalla ersattning for kostnader som hade

uppkommit efter bestridandet i domstol.

17.  Detta framstar ocksa som principiellt riktigast. En tredje man kan inte
anses ha nagon skyldighet att lamna ut begérda handlingar innan ett
editionsforelaggande har meddelats (jfr p. 10). Det forhallandet att tredje man
innan editionsyrkandet framstélldes har vagrat att lamna ifran sig handlingarna
bor darfor inte laggas honom eller henne till last i rattegangskostnads-
hanseende.

Beddmningen i detta fall
Kostnaderna i tingsratten

18.  Foreningen var inte part i tvistemalet mellan PRK och bolaget.
Rattegangsbalkens regler om rattegangskostnader var darfor inte direkt

tillampliga i editionstvisten mellan féreningen och bolaget.



HOGSTA DOMSTOLEN O 1844-21 Sida 8

19.  Vid tingsratten férklarade foreningen att den inte motsatte sig
editionsyrkandet. Féreningen och bolaget var i detta skede oense enbart om
kostnadsansvaret dem emellan. VVad som férekom vid tingsrattens
handlaggning gav darfor inte upphov till nagot motpartsforhallande mellan
dem (jfr p. 13-15).

20.  Foreningen hade visserligen i ett tidigare skede, innan editionsyrkandet
framstélldes vid domstol, végrat att tillhandahalla handlingarna. Detta saknar
emellertid betydelse for fordelningen av rattegangskostnaderna (jfr p. 16 och
17).

21.  Det finns darfor inte forutsattningar att tillampa bestdimmelserna i

18 kap. rattegangsbalken pa de kostnader som bolaget och féreningen hade
infor eller under forfarandet i tingsratten. Foreningen ska darfor befrias fran
skyldigheten att ersatta bolaget for kostnader i tingsréatten. Av samma skél kan

bolaget inte forpliktas att erséatta foreningen for dess kostnader i tingsrétten.
Kostnaderna i hovréatten och Hogsta domstolen

22. | hovrétten och Hogsta domstolen, dar saken har varit ansvaret for
rattegangskostnader i tingsratten, har det daremot forelegat ett motparts-
forhallande mellan bolaget och foreningen. Bestaimmelserna i 18 kap. ratte-
gangsbalken ar darfor tillampliga pa bolagets och foreningens kostnader i

dessa instanser.

23.  Skriftvéxlingen i hovréatten och Hogsta domstolen har i allt vasentligt
gallt enbart fragan om foreningens ansvar for bolagets kostnader i tingsratten.
| den fragan har foreningen vunnit. Trots att foreningen inte har fatt fullt bifall
till sitt 6verklagande bor den darfor tillerk&nnas full erséttning for skaliga

kostnader i hovrétten och Hogsta domstolen.
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24.  Med hansyn till malets begransade omfattning i hovratten far
foreningen anses skaligen tillgodosedd for kostnader i hovrétten med
25 000 kr jamte mervardesskatt. Den begarda ersattningen i Hogsta domstolen

ar vitsordad.

| avgorandet har deltagit justitieraden Kerstin Calissendorff, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson, Sten Andersson (referent) och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Eberstal



