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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar ARs yrkande om éndring av hovrattens beslut savitt

avser aterbetalning av tidigare erlagd rattegangskostnad.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens beslut i évriga delar och befriar AR fran
skyldigheten att ersatta Spendrups Bryggeriaktiebolags rattegangskostnader i
tingsratten och hovrétten samt forordnar att vardera parten ska béra sina

rattegangskostnader i dessa instanser.
Vardera parten ska bara sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AR har yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran skyldigheten att
ersatta Spendrups Bryggeriaktiebolags rattegangskostnader i tingsratten och
hovratten samt tillerkdnna honom erséttning for hans rattegangskostnader i

dessa instanser.

Vidare har AR yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Spendrups att
aterbetala tidigare erlagd ersattning for rattegangskostnad om 16 125 kr och

ranta enligt 5 § rantelagen fran den 29 januari 2019.

Spendrups har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
SKAL

Fragan i Hogsta domstolen

1. Nar ett mal skrivs av pa grund av att en part har aterkallat sin talan ska
han eller hon ersatta motpartens rattegangskostnad, om inte sérskilda
omstandigheter foranleder att ersattningsskyldigheten ska bestammas pa ett
annat satt (se 18 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken).
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2. Fragan i Hogsta domstolen &r om sadana sérskilda omstandigheter har
forelegat nar karanden har aterkallat sin talan pa grund av att nagon som inte

ar part i malet har fullgjort det som karanden har velat uppna med rattegangen.
Bakgrund

3. AR och tva andra personer tecknade 2015 ett solidariskt borgens-

atagande avseende ett bolags forpliktelser gentemot Spendrups.

4. Spendrups vackte i augusti 2016 talan vid Lunds tingsréatt mot bolaget,
AR och de tva andra borgensméannen och yrkade att de skulle forpliktas att till
Spendrups betala ett visst belopp. Som grund for talan anférde Spendrups att

bolaget enligt avtal var skyldigt att betala det yrkade beloppet och att de tre

borgensménnen var betalningsskyldiga enligt borgensatagandet.

5. Bolaget och de tva andra borgensménnen forpliktades genom en
tredskodom i januari 2017 att solidariskt betala det yrkade beloppet och rénta

till Spendrups.

6. Talan mot AR avvisades av Hovratten 6ver Skane och Blekinge i maj
2017 sedan han hade invant att det fanns en prorogationsklausul i avtalet
mellan Spendrups och bolaget. Enligt klausulen skulle en tvist i anledning av

avtalet avgoras av Stockholms tingsratt som forsta instans.
Malet i tingsratten och hovratten

7. I november 2017 véckte Spendrups talan mot AR vid Stockholms
tingsratt och yrkade att han pa grund av borgensatagandet skulle forpliktas att
till Spendrups betala ett visst belopp och ranta. Under réattegangen sanktes det
yrkade kapitalbeloppet successivt allt eftersom de tva andra borgensméannen

betalade i enlighet med tredskodomen.

8. AR gjorde aven i malet vid Stockholms tingsratt en foruminvandning

och yrkade i forsta hand avvisning. Tingsrétten avslog avvisningsyrkandet.
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AR 0Overklagade till hovratten som den 21 december 2018 avslog 6ver-
klagandet och forpliktade honom att ersétta Spendrups for dess rattegangs-

kostnad i hovrétten. AR har betalat i enlighet med hovréttens beslut.
9. AR bestred Spendrups talan i sak.

10. 1 november 2019 aterkallade Spendrups sin talan mot AR efter det att
de tva andra borgensménnen hade betalat hela skulden. Spendrups yrkade i
samband med aterkallelsen i forsta hand erséttning for sin rattegangskostnad

och i andra hand att vardera parten skulle béra sin kostnad.

11. AR hade ingen erinran mot att malet skrevs av men bestred rattegangs-
kostnadsyrkandena. Han yrkade for egen del ersattning for sin rattegangskostnad
samt aterbetalning av det belopp som han hade betalat till Spendrups i enlighet

med hovréattens beslut.

12.  Tingsratten skrev av malet, beslutade att AR skulle ersatta Spendrups
rattegangskostnad och avslog hans yrkande om aterbetalning av tidigare erlagd
ersattning for rattegangskostnad. Hovrdtten har avslagit ARs 6verklagande och

forpliktat honom att ersatta Spendrups for rattegangskostnad dér.
Fordelning av rattegangskostnader efter aterkallelse
Allmant

13. 118 kap. 5 § andra stycket rattegangsbalken behandlas den situationen
att ett mal skrivs av pa grund av att en part ensidigt har aterkallat sin talan.
Som regel ska han eller hon da ersatta motpartens rattegangskostnad. Sarskilda
omstandigheter kan dock medfora att ersattningsskyldigheten bestams pa ett

annat satt.

14.  Sarskilda omstandigheter foreligger normalt nar karanden aterkallar sin

talan pa grund av att svaranden har fullgjort det som har yrkats. Karanden far
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da vanligen anses ha vunnit malet i sak och svaranden ska darfor svara for

saval sina egna som karandens rattegangskostnader.

15.  Undantagshestammelsen kan ocksa bli tillamplig nar kéranden har

aterkallat med anledning av att syftet med talan av annat skal har fallit bort.

16.  En sadan situation ar nar karanden har yrkat att svaranden ska ge ut en
viss sak och denna har forstorts genom en olyckshandelse. | férarbetena anges
att om det kan antas att karandens talan da hade bifallits kan det finnas
anledning att kvitta kostnaderna eller i nagot fall tillerkédnna karanden

ersattning for hans eller hennes réattegangskostnad. (Se NJA 11 1943 s. 231.)

17.  Enannan sadan situation ar nar svaranden — aven om han eller hon inte
medgett karandens talan — har valt att géra nagot som tillgodoser syftet med
talan (jfr "Kioskens dppettider” NJA 1980 s. 53). Ytterligare ett exempel &r att
nagon annan &n parten har vidtagit en atgard som fran karandens perspektiv &r
jamforbar med att han eller hon far framgang med sin talan (se vidare under

nasta rubrik).

18. | réttspraxis finns exempel pa att fragan om det foreligger sérskilda
omstandigheter har bedomts med hansyn till vad som kan antas om utgangen i
sak, dvs. domstolen har tagit stallning till vem av parterna som vid en
prévning av malet skulle ha haft framgang med sin talan. En sadan tillampning
bor dock komma i fraga endast undantagsvis. Det galler framst nar det redan
vid en oversiktlig genomgang av processmaterialet framstar som uppenbart att
talan skulle ha bifallits eller ogillats. Sa kan tankas vara fallet da malets utgang
ar beroende av bedomningen av en enkel rattslig fraga (jfr ”Sysslomanna-
fastigheterna” NJA 1996 s. 395) eller nar svarandens invandningar uppen-

barligen saknar grund.



HOGSTA DOMSTOLEN O 1851-21 Sida 6

Sarskilt om situationer dar syftet med talan har uppnatts genom en atgéard av

nagon som inte ar part

19.  Anledningen till att nagon som inte ar part i malet fullgor det som
kdranden har yrkat kan variera. | vissa situationer bor en sadan atgard tillmatas
samma betydelse som om svaranden sjalv hade vidtagit den och medfé6ra att
svaranden betraktas som tappande part. Detta bor ske om den som har fullgjort
anspraket har agerat pa svarandens uppdrag eller i samférstand med denne. En
liknande bedémning kan bli aktuell i speciella situationer dar svaranden och
den som har fullgjort det som kéranden har yrkat framstar som en enhet i
forhallande till karanden (jfr ”Fabriksgarantin” NJA 1983 s. 576).

20.  Om den utomstaendes fullgérande inte kan ges samma betydelse som
om svaranden sjalv hade fullgjort anspraket maste det provas om det finns
andra sarskilda omstandigheter som medfor att rattegangskostnaderna bor
fordelas pa ett annat satt an enligt huvudregeln, vanligen da genom att vardera

parten far sta sin egen kostnad (kvittning).

21.  Enomstandighet som kan motivera att kostnaderna kvittas &r att
anspraket har fullgjorts av nagon som har en nara anknytning till svaranden,
t.ex. genom ett gemensamt ekonomiskt intresse, utan att forhallandena ar
sadana som anges i punkten 19. Det kan ocksa finnas andra fall dar kvittning
med hansyn till speciella forhallanden ar motiverad (jfr NJA 1979 s. 769).

22.  Situationen kan da vara sadan att karanden har forsokt att uppna sitt
syfte pa flera olika sétt, t.ex. genom att vacka talan mot flera eller genom att
pa annat satt vanda sig mot nagon som kan antas vara beredd att fullg6ra
anspraket i svarandens stalle. Vid bedomningen av om domstolen vid
fordelningen av rattegangskostnaderna i dessa fall ska folja huvudregeln eller
undantagsregeln finns det anledning att vaga in i vilken grad det har varit

motiverat att havda anspraket genom en talan i domstol.
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Bedémningen i detta fall

23.  Spendrups har aterkallat sin talan eftersom syftet har uppnatts genom
att de andra borgensmannen har erlagt full betalning for det krav som har

riktats dven mot AR.

24.  Den omsténdigheten att de andra borgensmannen har betalat i enlighet
med tredskodomen kan inte, med avseende pa fordelningen av rattegangs-
kostnaderna, tillmatas samma betydelse som om AR hade fullgjort
betalningen. Det ar inte heller, vid en 6versiktlig genomgang av process-
materialet, uppenbart att Spendrups talan skulle ha bifallits. Det finns darfor
inte forutsattningar att forplikta AR att utge erséttning for Spendrups

rattegangskostnader. (Jfr p. 18 och 19.)

25.  Det gemensamma borgensatagandet har i detta fall gett upphov till en
nara anknytning mellan AR och de andra borgensmannen. Spendrups har haft
skal for att samtidigt vacka talan mot bolaget och samtliga borgensmaén.
Vidare har det, med hansyn till de svarigheter som bolaget har haft att fa betalt
i enlighet med tredskodomen, varit motiverat att pa nytt vacka talan mot AR
efter det att Hovratten 6ver Skane och Blekinge hade avvisat Spendrups talan.
(Jfrp. 22.)

26. Mot denna bakgrund foreligger det sadana sérskilda omstandigheter
som medfor att vardera parten, med tillampning av 18 kap. 5 § andra stycket
rattegangsbalken, bor bara sin rattegangskostnad i tingsratten. Kostnaderna dar
ska alltsa kvittas. Det innebér att AR ska befrias fran skyldigheten att ersatta

Spendrups rattegangskostnad och att han sjélv far sta for sin egen kostnad.

27. AR dr forlorande part i den del av malet som avser erséttning for
rattegangskostnad i enlighet med hovrattens beslut den 21 december 2018 (se
p. 8). Hans yrkande om aterbetalning av erlagda rattegangskostnader ska

darfor avslas.
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28.  Vid denna utgang bor vardera parten béara sina rattegangskostnader

aven i hovrétten och Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Sten Andersson, Stefan
Johansson (referent), Petter Asp och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Margareta Sandén



