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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer Mark- och miljédverdomstolens beslut och visar

arendet ater till Mark- och miljééverdomstolen for fortsatt behandling.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PW och AGZ har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja Mark- och
miljoéverdomstolens avvisningsbeslut och visa arendet ater till Mark- och

miljodverdomstolen for fortsatt behandling.

KJ har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja lantméaterimyndighetens
beslut den 4 maj 2006 i &rende M052440.

SKAL
Vad malet galler

1. Malet i Hogsta domstolen galler fragan om klagan 6ver domvilla har
inkommit i ratt tid. | malet aktualiseras sarskilt fragan under vilka
forutsattningar ett overlamnande till behorig domstol kan anses ha skett i
samband med att ett drende inleds enligt 8 § andra stycket lagen (1996:242)

om domstolsarenden.
Bakgrund

2. | en lantmaéteriforrattning beslutade lantmaterimyndigheten den 4 maj
2006 om Gverforing av viss mark till fastigheten K 1:133 i Orkelljunga
kommun. Fastighetsbildningsbeslutet innebar bl.a. att en samfallighet

utplanades. Beslutet registrerades i fastighetsregistret den 13 juni 2006.

3. PW och AGZ, dgare till fastigheten K 1:16, samt KJ, dgare till
fastigheten K 1:21, kontaktade Lantmateriet i februari 2021. De anforde att

deras fastigheter var deldgare i den utplanade samfalligheten och att de darfor
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borde ha behandlats som sakégare i forrattningen. PW och AGZ begérde att

Lantmateriet skulle ratta beslutet.

4, Lantmateriet konstaterade att fastighetsagarna till fastigheten K 1:16
borde ha varit sakégare i forrattningen men att det saknades forutsattningar att

ratta beslutet med stod av forvaltningslagen (2017:900).

5. PW, AGZ och KJ dverklagade Lantmateriets rattelsebeslut. Mark- och
miljodomstolen avslog 6verklagandena samt 6verlamnade 6verklagandeskrifter
och yttranden i malet till Mark- och miljoéverdomstolen for provning av

sarskilda rattsmedel.

6. Mark- och miljodverdomstolen, som har bedomt att 8 § andra stycket
arendelagen inte kunde tillampas vid dverlamnandet, har avvisat klagan 6ver

domvilla som for sent inkommen.
Provning av sarskilda rattsmedel enligt &rendelagen

7. Klagan 6ver domvilla géallande fastighetsbildningsbeslut ska bedémas
enligt &rendelagen (se 15 kap. 1 § fastighetsbildningslagen, 1970:988, och
6 kap. 1 8§ lagen, 2010:921, om mark- och miljédomstolar).

8. De sarskilda rattsmedlen regleras i 42 § drendelagen. Enligt den
bestdimmelsen ska bland annat 58 kap. 1 och 4 88 samt 59 kap. 1 och 2 8§
rattegangsbalken tillampas i drenden som avgors enligt arendelagen. En
ansokan om resning respektive klagan éver domvilla ska alltsa provas enligt
de grunder som géller for tvistemal. | 42 § arendelagen ségs det vidare att
resning far &ga rum aven i andra fall an som foreskrivs i 58 kap. rattegangs-

balken, ndamligen om det finns synnerliga skaél.

9. Regleringen i 42 § &rendelagen innebér att de tidsfrister som anges i
58 kap. 4 § andra stycket och 59 kap. 2 § andra stycket rattegangsbalken ska

tillampas. En klagan 6ver domvilla som grundas pa nadgon omstandighet som
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avses i 59 kap. 1 § forsta stycket 1 eller 4 ska darmed ges in inom sex manader
fran det att beslutet fick laga kraft. Grundas klagan dver domvilla pa
omstandighet som avses i 1 8 forsta stycket 2 ska skrivelsen i stéllet ges in
inom sex manader fran det att klaganden fick kdnnedom om beslutet. En
uppgift fran klaganden om nar han eller hon fick kannedom om ett avgérande
far ofta godtas om uppgiften inte motsags av vad motparten har anfort eller av
omsténdigheterna i dvrigt (se NJA 2013 s. 816 p. 8).

10.  Det ligger pa domstolen att rattsligt kvalificera de omstandigheter som
sokanden aberopar. Réttegangsfel som omfattas av bestammelserna om
domvilla kan utg6ra grund aven for resning. Om domstolen kommer fram till
att en klagan 6ver domvilla inte kan bifallas genom tillampning av rattegangs-
balkens bestammelser, kan domstolen darfor ha att préva om omstandig-
heterna kan utgora grund for resning enligt &rendelagen. Detta innebér att
domstolen i sa fall ska bedoma om det finns skal for resning enligt 58 kap.
rattegangsbalken eller om omstandigheterna kan utgéra synnerliga skal for

resning enligt 42 8§ andra meningen darendelagen. (Se NJA 2017 s. 730 p. 20.)
Overlamnande till behorig domstol

11.  Enligt 8 § andra stycket arendelagen ska ratten, om den i samband med
att ett arende inleds finner att den saknar behdrighet att handlagga arendet men
att en annan domstol skulle vara behorig, lamna éver den skrivelse genom
vilken &rendet inletts till den domstolen. Ett 6verlamnande forutsatter att
stkanden inte har nagot att invanda mot detta och att det inte heller finns nagot
annat sk&l mot att skrivelsen dverlamnas. Skrivelsen ska anses ha kommit in
till den senare domstolen samma dag som den kom in till den tingsratt som
forst tog emot denna. Bestdmmelsen &r analogt tillamplig betraffande
ansokningar om resning eller aterstallande av forsutten tid liksom vid klagan
over domvilla (jfr prop. 1995/96:115 s. 132 och NJA 2012 s. 139).



HOGSTA DOMSTOLEN 0 2072-22 Sida 5

12.  Overlamnande far endast ske i samband med att ett drende inleds. For
att domstolen ska kunna anse att den &r obehdrig kravs att den forumregel som
galler ar indispositiv, alltsa sadan att domstolen sjalvmant ska prova sin
behdrighet. Domstolen ska inte inleda handlaggningen av ett mal eller arende
utan att ha kontrollerat om nagon indispositiv forumregel utesluter hand-
laggning. (Se a. prop. s. 129, 131 och 152.)

13.  Fore dverlamnandet bor ratten inte utfora nagra andra atgarder an
sadana som omedelbart hanger samman med fragan om éverlamnandet, alltsa
horande av sokanden och i sallsynta undantagsfall begara komplettering for
forumfragans bedémning (se a. prop. s. 152). Om det forst nar handlaggning
pagar visar sig att ratten ar obehorig, saknas det forutsattningar att éverlamna
skrivelsen med stod av paragrafen; domstolen ska da i stéllet besluta om

avvisning.

14. | forarbetena diskuterades om bestdmmelsen borde kompletteras med
en foreskrift om att ett tillgodorédknande av tiden for ett ingivande till oréatt
domstol forutsatter att ett dverlamnande till ratt domstol sker inom viss tid,
exempelvis inom en manad (se a. prop. s. 129 och 325). Nagon tids-
begransning infordes emellertid inte. Med hansyn hartill och da ett viktigt
syfte med regleringen &r att den som i rétt tid ger in en skrivelse till fel
domstol inte ska drabbas av rattsforluster (jfr NJA 2015 s. 82 p. 6) bor
bestdmmelsen vara tillamplig om den obehoriga domstolen inte har borjat

handlagga drendet.
Beddmningen i detta fall

15.  PWs, AGZs och KJs klagan 6ver domvilla far anses grunda sig pa
sadana omstandigheter som avses i 59 kap. 1 § forsta stycket 2 och 4

rattegangsbalken.
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16.  Fran det att 6verklagandena kom in till mark- och miljodomstolen till
dess att handlingarna 6verlamnades till Mark- och miljoéverdomstolen drgjde
det cirka sex manader. Det hade i och for sig varit 6nskvart att beslutet om
Overlamnande hade fattats tidigare. Under denna tidsperiod vidtog emellertid
mark- och miljodomstolen inga andra atgarder gallande klagan 6ver domvilla
an att tillfraga klagandena om deras installning till ett eventuellt 6verlamnande.
Det har déarmed, trots tidsutdrakten, funnits forutsattningar att dverlamna
skrivelserna till Mark- och miljédverdomstolen med stéd av 8 § andra stycket
arendelagen. Klagohandlingarna ska darfor anses ha kommit in till Mark- och
miljodverdomstolen samma dag som de kom in till mark- och miljddomstolen,
alltsa den 25 mars 2021.

17.  Enklagan 6ver domvilla enligt 59 kap. 1 § forsta stycket 4 rattegangs-
balken maste ges in inom sex manader fran det att beslutet fick laga kraft (se
p. 9). Eftersom lantmé&terimyndighetens beslut fick laga kraft redan 2006 har
tidsfristen for att ansoka om domvilla med stod av den bestdmmelsen

overskridits.

18.  En klagan 6ver domvilla som grundas pa omstandigheter som avses i
59 kap. 1 § forsta stycket 2 rattegangsbalken maste ges in inom sex manader
fran det att klaganden fick kdnnedom om beslutet (se p. 9). Av utredningen i
arendet framgar att PW och AGZ fick kannedom om fastighetsbildnings-
beslutet under varen 2021. Deras klagan 6ver domvilla har darmed getts in i
ratt tid.

19.  KJ har anfort att han 2017 uppmarksammade att en del av fastigheten
K 1:133 var placerad mellan hans fastighet och fastigheten K 1:16.

Utredningen ger daremot inte stod for att han fore varen 2021 fick kdnnedom
om beslutet att utplana samfalligheten. Aven hans klagan 6ver domvilla med

stod av 59 kap. 1 § forsta stycket 2 har ddrmed getts in i ratt tid.
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20.  Mark- och miljoéverdomstolens avvisningsbeslut ska darfor undanréjas

och arendet visas ater dit for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Malin
Bonthron (referent), Cecilia Renfors och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Eberstal



