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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 9 juni 2022

PARTER

Klagande
DP

Ombud: AP

Motpart

ERC Systems AB, 556971-8462
Skalles vag 14

605 97 Norrkoping

Ombud: Advokaterna AC och FL

SAKEN

Tillstand till provning i hovratt av mal om skadestand

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts beslut 2021-04-29 i mal T 361-21

Mal nr

0 3271-21

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -
103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:00-12:00
13:15-16:00
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrojer hovrattens beslut och dverlamnar malet till

Arbetsdomstolen.

Fragan om rattegangskostnader i hovratten ska prévas av Arbetsdomstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

DP har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela proévningstillstand i hovrétten.

Sedan Hogsta domstolen meddelat provningstillstand har parterna beretts
tillfalle att yttra sig i fragan om tingsrattens mellandom skulle ha 6verklagats

till Arbetsdomstolen i stallet for till hovratten.

DP har darefter anfort att malet bor prévas av allman domstol, eftersom

tvisteforemalet inte avser arbetsrattsliga utan avtalsrattsliga fragor.
ERC Systems AB har motsatt sig &ndring av tingsrattens mellandom.
SKAL

Bakgrund

1. DP var anstélld hos ERC Systems AB fran 2015 till borjan av
september 2018, da han sade upp sig med omedelbar verkan. Kort darefter
vackte han talan mot bolaget och yrkade vissa erséattningar med anledning av
den tidigare anstallningen. Tingsratten avskrev malet sedan parterna traffat en

forlikning.

2. DP ansokte pa nytt om stamning vid tingsratten och yrkade att ERC
skulle betala allmént skadestand och ekonomiskt skadestand avseende 16n
fr.o.m. den 25 oktober 2018. Han anférde som grund for yrkandet att bolaget
framtvingat hans uppségning och darfor skulle anses ha avskedat honom i strid
med 18 § lagen (1982:80) om anstallningsskydd.
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3. ERC motsatte sig yrkandena och invande i férsta hand att DP till foljd

av forlikningen saknade rétt till skadestand.

4. Invandningen prévades i en mellandom, i vilken tingsratten forklarade
att forlikningsavtalet innebar att DP saknar rétt till skadestand av ERC pa de
grunder han anfért i malet. Enligt tingsrattens anvisning for éverklagande fick

mellandomen 6verklagas sarskilt till Gota hovratt.

5. DP har 6verklagat domen till Gota hovrétt, som inte har meddelat

provningstillstand.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan i Hogsta domstolen &r om hovratten borde ha lamnat 6ver malet
till Arbetsdomstolen enligt lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister

(arbetstvistlagen).
Arbetstvistlagens tillampningsomrade

7. Enligt 1 kap. 1 § arbetstvistlagen tillampas lagen pa rattegangen i tvister
om kollektivavtal och andra tvister som ror forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare (arbetstvister). Med arbetstvist avses varje tvist som har sin
grund i ett pagaende eller avslutat anstéallningsforhallande. Tvisten ska avse

forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i denna deras egenskap.

8. En domstol ska, med beaktande av de omstandigheter som kdranden
aberopar till grund for sin talan, sjalvmant préva fragan om tvisten grundar sig
pa ett anstallningsforhallande (se p. 7 i ”VD och arbetstvist” Hogsta
domstolens beslut den 15 mars 2022 i mal T 390-21 och prop. 1974:77

s. 138 ff.).

9. Nar ett anstallningsforhallande ingar som ett nédvandigt moment i den
grund som karanden aberopar till stod for sin talan ar tvisten alltid en

arbetstvist. Om karanden har aberopat flera grunder och en av dem, men inte
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ovriga, omfattas av arbetstvistlagens tillampningsomrade galler reglerna i
arbetstvistlagen dnda hela malet (se p. 6 i ”VD och arbetstvist™). Vad nu sagts
innebér att Arbetsdomstolen ar 6verratt aven om tingsratten avgor malet i
enlighet med en invandning som inte ar av arbetsrattslig natur (jfr a. prop.

s. 100, jfr dven NJA 1982 s. 318).

10.  Aven avgéranden som inte &r slutliga ska — om talan fors i en tingsrétt
och avgorandet far verklagas — i enlighet med 2 kap. 3 8 forsta stycket

arbetstvistlagen dverklagas till Arbetsdomstolen (jfr a. prop. s. 150 f.).
Beddmningen i detta fall

11.  DP har som grund for sitt yrkande anfort att ERC ska betala allmént
och ekonomiskt skadestand, eftersom bolaget har avskedat honom i strid med
anstallningsskyddslagen. Malet ska darfér handlaggas enligt arbetstvistlagen.

Arbetsdomstolen ar alltsa dverratt och mellandomen skulle ha 6verklagats dit.

12.  Hovrittens beslut ska undanrojas och malet ska med stod av 2 kap. 7 §

forsta stycket arbetstvistlagen 6verldmnas till Arbetsdomstolen.

13.  Enligt grunderna for 18 kap. 15 § andra och tredje styckena rétte-
gangsbalken ankommer det pa Arbetsdomstolen att prova fragan om

rattegangskostnader i hovratten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff
(referent), Johnny Herre, Stefan Johansson och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Fredrik LOvKkvist



