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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 7 december 2022

PARTER

Klagande
1. WB

2. AGAB Syd Aktiebolag, 556616-6848
Stenyxegatan 7

213 76 Malmo

Ombud for 1 och 2: Advokaten TA och juristen SR
Motparter

1. Byggnadsndmnden i Lunds kommun

Box 41

221 00 Lund

2. GM

Dok.ld 237049

Mal nr

O 5766-21

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -
103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:00-12:00
13:15-16:00
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SAKEN

Avvisat 6verklagande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljéoverdomstolen, beslut 2021-09-06 i mal
P 3080-21

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandena.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

WB och AGAB Syd Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen undanréjer
Mark- och miljodverdomstolens beslut och aterforvisar malet till lansstyrelsen

for fortsatt handlaggning och prévning i sak.

Byggnadsnamnden i Lunds kommun och GM har motsatt sig att Mark- och

miljéoverdomstolens beslut dndras.
SKAL
Fragan i Hogsta domstolen

1. Malet i Hogsta domstolen galler ratten att dverklaga ett beslut om
bygglov nar den fastighet dar atgarden ska utféras bestar av flera olika
markomraden som ar atskilda fran varandra. Den centrala fragan ar vilken
betydelse det har att den fastighet som klagandena &ger eller nyttjar gransar till
den fastighet som bygglovet avser men inte till det markomrade dar bygglovs-

atgarden ska utforas.
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Bakgrund

2. GM ér lagfaren &gare till fastigheten Sularpsangen 2:3 i Lunds
kommun. Fastigheten bestar av flera pa registerkartan sarredovisade omraden,
daribland omradena 1, 2 och 5. Omrade 5 ansluter néra till omrade 2 men
skiljs fran detta genom bland annat en vag som inte ingar i fastigheten.
Omrade 2 ansluter i sin tur nara till omrade 1 men skiljs fran detta genom ett

nagra tiotal meter brett omrade som ingar i en annan fastighet. (Se kartskiss
efter p. 3.)

3. WB d&ger den nadrbeldgna fastigheten Hardeberga 5:1 i Lunds kommun.
Hardeberga 5:1 har gemensam grans med Sularpséngen 2:3, dock endast med
omrade 1 av den fastigheten. Avstandet mellan Hardeberga 5:1 och
Sularpsangen 2:3, omrade 5, ar cirka 600 meter. Pa Hardeberga 5:1 bedriver

AGAB, med stod av en nyttjanderattsupplételse, upplagsverksamhet.
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Utdrag fran Mark- och MiljoGIS 2022-10-24. Sfjrlarpséngen 2:3, omrade 5,
ligger till hoger pa bilden och Hardeberga 5:1 till vanster.
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4. GM ansokte om bygglov for ett upplag for schaktmassor m.m. Ansokan

avsag omrade 5 av Sularpséangen 2:3. Byggnadsnamnden beviljade ansékan.

5. WB och AGAB 6verklagade beslutet. Lénsstyrelsen avvisade
overklagandena pa den grunden att klagandena inte hade ratt att 6verklaga. Mark-
och miljodomstolen upphavde lansstyrelsens beslut och aterforvisade malet dit
for fortsatt handldggning. Mark- och miljodverdomstolen har &ndrat mark- och

miljédomstolens dom och faststéllt lansstyrelsens beslut.
Rattsliga utgangspunkter
Allmant om éverklagande av bygglovsbeslut

6. Enligt 42 § forvaltningslagen (2017:900) far ett beslut i ett forvaltnings-
arende dverklagas av den som beslutet angar, om det har gatt honom eller
henne emot. Bestammelsen géller dven i fraga om dverklagande av en
byggnadsndmnds beslut om bygglov (se 13 kap. 8 § plan- och bygglagen,
2010:900).

7. En ratt att dverklaga enligt 42 § forvaltningslagen forutsatter att beslutet
paverkar klagandens rattsliga stallning eller pa annat satt ror ett intresse som
han eller hon har och som har erkénts av rattsordningen (se ndrmare Johan
Lundmark och Mathias Safsten, Forvaltningslagen. En kommentar, 6 maj
2022, JUNO, Norstedts juridik, kommentaren till 42 8 under Den som beslutet
angar samt, betraffande tillampningen av motsvarande bestammelse i dldre
réatt, bl.a. ”Detaljplanen for Lararen 1” NJA 2015 s. 976 p. 9, ”Vigen till
Sandviken” NJA 2017 s. 421 p. 8 och HFD 2013 ref. 74).

8. | rattspraxis har det utvecklats vissa principer for hur 42 8§ forvaltnings-
lagen bor tillampas i &renden om bygglov. Enligt dessa principer har den som
ansokt om atgarden alltid ratt att Gverklaga beslutet i d&rendet. Ocksa den som

ager den mark som anstkan avser har regelmaéssigt klagoréatt. Detsamma galler
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— i viss utstrackning — den som bor eller &ger mark i nara anslutning till den
plats som bygglovet avser. Sarskilda omstandigheter kan féranleda att &ven

andra &n narboende anses sa berorda av beslutet att de har ratt att 6verklaga.
Sdrskilt om “ragrannars” klagorditt

9. Vad sérskilt géller grannars ratt att 6verklaga har det utvecklats en fast
praxis som innebér att dgarna till fastigheter som direkt gréansar till den
fastighet som avses med lovet (’ragrannar”) alltid anses berdrda av beslutet
och darmed har ratt att verklaga. Med angrénsande fastighet brukar
jamstallas fastighet som ar atskild fran bygglovsfastigheten enbart genom en
vdg eller gata (jfr Lars-Uno Didon m.fl., Plan- och bygglagen, 2010:900. En
kommentar, 13 december 2021, JUNO, Norstedts juridik, kommentaren till
13 kap. 8 § under Beslut om lov och férhandsbesked).

10.  Hogsta forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 2005 ref. 36
konstaterat att principen om ragrannes klagorétt géller oavsett hur langt det ar
mellan platsen dar den sokta atgarden ska vidtas och ragrannens fastighet eller
bostad. En ragranne brukar saledes ges ratt att dverklaga aven nar avstandet ar
forhallandevis betydande och omstandigheterna darfor narmast talar for att
grannen inte paverkas av bygglovet. Avstandet kan emellertid i ett sadant fall

fa betydelse vid den materiella provningen av arendet.

11.  Principen om ragrannes klagoratt kan aberopas dven av vissa
nyttjanderattshavare, i den man nyttjanderatten avser ett omrade som ligger
vid gransen till bygglovsfastigheten eller skiljs fran denna enbart av en mindre

vag.

12.  Utvecklingen av nu angiven praxis ska ses mot bakgrund av att det kan
vara svart att bedoma om ett beslut angar den klagande pa det sétt som
forutsatts i 42 § forvaltningslagen. Tillampningen av principen om ragrannes

klagorétt forenklar provningen av om beslutet beror klaganden. Den
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provningen kan, nér principen tillampas, begrénsas till en enkel kontroll av om
bygglovsfastigheten och klagandens fastighet gréansar till varandra; om sa ar
fallet foreligger klagoratt. | de flesta fall leder detta till ett rimligt resultat, i

synnerhet nar principen tillampas inom tatbebyggt omrade.

13.  Principen har aldrig lagfasts. Den aterspeglas dock i viss man i bestam-
melserna i 9 kap. 41 b § plan- och bygglagen om vilka som ska tillstéllas en
underrattelse om ett meddelat bygglov eller férhandsbesked. Bestammelserna
innebér bl.a. att underréttelse ska skickas till &garen eller innehavaren av en
sarskild réatt till en tomt eller fastighet, som grénsar till den tomt eller fastighet
som lovet eller forhandsbeskedet avser eller som skiljs fran denna endast av en
vag eller gata. Samtidigt har det i 13 kap. 9 § klargjorts att enbart det
forhallandet att nagon har underrattats eller skulle ha underréttats inte ger

denne ratt att 6verklaga beslutet.
Behover principen om ragrannars klagorétt avgransas ytterligare?

14.  Principen om ragrannes klagoratt ar inte avsedd att utvidga den ratt att
Overklaga som foljer av 42 § forvaltningslagen. En extensiv tillampning av
principen kan komma i konflikt med grunderna for paragrafen och leda till
omotiverade forseningar och fordyringar av byggprocessen. Det ar darfor
naturligt att domstolarna inom ramen for utvecklingen av praxis tar stallning
till om det finns typsituationer da principen inte bor tillampas. Sadana
begransningar kan inte antas leda till nagra rattsforluster for den enskilde; om
det framgar pa annat satt att beslutet angar honom eller henne — i den mening

som avses i 42 § forvaltningslagen — ska dverklagandet likval provas.

15.  En typsituation, dar en tillampning av ragranneprincipen kan
ifrdgasattas, ar nar bygglovsfastigheten bestar av tva eller flera markomraden
som é&r atskilda fran varandra genom mark eller vatten som inte ingar i

fastigheten (i fortséttningen “friliggande omraden”). Sddana friliggande
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omraden kan ligga forhallandevis langt fran varandra och det kan vara narmast
en slump att de bildar en gemensam fastighet och inte utgor egna fastigheter.
Ett bygglov som avser ett enstaka sadant friliggande omrade har typiskt sett
ingen betydelse for grannfastigheter som gransar enbart till nagon annan del
av bygglovsfastigheten. En tillampning av principen om ragrannes klagorétt
kan i ett sadant fall leda fel.

16.  Starka skal talar darfor for att principen om ragrannes klagoréatt bor
tillampas sa att varje friliggande omrade av fastigheten betraktas som en egen
fastighet. Det innebaér i sa fall att om bygglovsfastigheten bestar av flera
friliggande omraden, sa bor en ragranne inte tillerkannas klagoratt enbart av
det skalet att hans eller hennes fastighet gransar till ett av dessa omraden;
darutover bor kravas att ragrannens fastighet gransar mot just det omrade som

bygglovet avser.

17.  Det ar samtidigt inte lampligt att principen om ragrannes klagoratt
avgransas pa ett sadant satt att det leder till oklarheter och tillampnings-
problem. En 6vergang till en ordning av det nu diskuterade slaget bor darfor
forutsatta att tillampningen kan knytas till latt iakttagbara forhallanden. Det
innebar framfor allt att det maste vara mojligt att i den praktiska tillampningen

enkelt avgora vad som utgor ett friliggande omrade.

18.  Nar en fastighet bestar av tva eller flera friliggande omraden, séar-
redovisas dessa vanligen i fastighetsregistret och pa registerkartan, varvid
varje omrade asétts ett sarskilt nummer (se bl.a. 21 § férordningen, 2000:308,
om fastighetsregister). Det kan dock inte tas for givet att de omraden som ar
sarredovisade i fastighetsregistret alltid ar geografiskt atskilda fran fastigheten
i Ovrigt. En begransning av ragrannars klagoratt som helt och hallet anknyter
till fastighetsregistrets redovisning av omraden av fastigheter ar darfor inte

lamplig.
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19.  Det ar emellertid forhallandevis enkelt att av fastighetsregistret och
registerkartan — och vad som dar framgar om fastighetens granser — utldsa om
en fastighet bestar av flera friliggande omraden. En avgransning av principen
om ragrannes klagoratt som innebér att man vid principens tillampning
jamstaller varje friliggande omrade som hor till fastigheten med en egen
fastighet kan darfor inte antas leda till nagra tillampningsproblem av

betydelse.

20. Mot en sadan avgransning kan visserligen invandas att den nagon gang
kan leda till att principen inte kan aberopas av en granne som i det enskilda
fallet har ett befogat intresse av att fa bygglovet Gverprovat. Sa kan vara fallet
nar bygglovsfastigheten bestar av flera mindre friliggande omraden, som skiljs
at enbart genom végar eller andra mindre markomraden, och avstandet mellan
grannfastigheten och platsen for bygglovet darfor & mycket litet. Detta utgor
emellertid inte skal mot att avgransa principen om ragrannes klagoratt pa det
nu angivna séttet. Den enskildes rattssakerhet tillgodoses genom att 6ver-
instansen i denna situation — enligt grundregeln i 42 § forvaltningslagen — &r
skyldig att bedoma om bygglovet angar klaganden (jfr p. 14). Om sa anses

vara fallet, ska Overklagandet provas i sak.

21.  Principen om ragrannes klagoratt bor alltsa tillampas pa ett sadant satt
att man vid bedomningen av om en granne har klagoratt behandlar varje
friliggande omrade av fastigheten som en egen fastighet. Det bor papekas att
detta inte innebar nagon forandring i den underrattelseskyldighet som

byggnadsndmnden har enligt 9 kap. 41 b § plan- och bygglagen.
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Beddmningen i detta fall

22.  Sularpsangen 2:3 bestar av flera friliggande omraden (jfr p. 2 och 3).
Vid bedomningen av om WB och AGAB har rétt att dverklaga beslutet om
bygglov redan pa grund av den princip om ragrannes klagoratt som har
utvecklats i praxis ska dessa omraden bedémas som egna fastigheter (se p. 21).
Eftersom det sokta bygglovet avser enbart ett av omradena, omrade 5, och
fastigheten Hardeberga 5:1 inte gransar till det omradet, kan principen om

ragrannes klagordtt inte aberopas i detta fall.

23.  WB och AGAB har darfor ratt att dverklaga beslutet endast om det pé&
annat satt framgar att beslutet paverkar deras réattsliga stallning eller annars ror

ett intresse som de har och som har erkants av rattsordningen.

24.  Av sarskild betydelse ar da om bygglovet kan komma att ge upphov till
en negativ omgivningspaverkan pa Hardeberga 5:1 och den verksamhet som
bedrivs dir. WB och AGAB har gjort géllande att bygglovet &r dgnat att ha
sadan paverkan. Vad som har framkommit i malet ger emellertid inte stod for

den uppfattningen.

25.  WB och AGAB har aven gjort géllande att de bor ha ratt att éverklaga
bygglovsbeslutet, eftersom AGAB har ansokt om bygglov for liknande
verksamhet pa Hardeberga 5:1 och ett beviljande av bygglov pa Sularpsangen
2:3 kan fa betydelse for behandlingen av AGAB:s ansokan. De har i
sammanhanget havdat att det beviljade bygglovet innebér att de sarbehandlas
pa ett otillatet satt. De omstandigheter som de har hanvisat till i dessa delar
innebar emellertid inte att beslutet om bygglov angar dem i den mening som

avses i 42 § forvaltningslagen.
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26.  Overklagandena ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund, Sten Andersson
(referent), Stefan Johansson, Johan Danelius och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth Stahl



