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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanréjer hovrattens beslut och avvisar HNs

Overklagande.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BA har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja hovréttens beslut.
HN har motsatt sig att beslutet undanrgjs.

SKAL

Bakgrund

1. Kronofogdemyndigheten beslutade att utmata en bil for betalning av
HNs skulder till bl.a. BA. HN 6verklagade beslutet till tingsratten och gjorde

géllande att bilen tillhorde hans mor. Tingsratten avslog Overklagandet.

2. HN Overklagade tingsrattens beslut och hovrétten beslutade, innan
overklagandetiden hade gatt ut, att inte meddela prévningstillstand (hovrattens
mal nr OA 4063-21). HN foretraddes da inte av ndgot ombud. Dagen fore
beslutet hade hovratten informerat HN om att domstolen avsag att prova

fragan om provningstillstand.

3. Darefter, men fortfarande inom dverklagandetiden, 6verklagade HN pa
nytt tingsrattens beslut. HN foretraddes nu av ett ombud. Hovréatten, som inte
noterade det tidigare beslutet, lade upp ett nytt mal, meddelade prévnings-
tillstand och beslutade att upphéva Kronofogdemyndighetens utméatningsbeslut
(hovrattens mél nr OA 4281-21).



HOGSTA DOMSTOLEN 0 599-22 Sida 3

4, BA har Overklagat hovrattens andra beslut, dvs. beslutet att upphava

utmatningen.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i Hogsta domstolen &r om hovréattens andra beslut ska undan-

rojas till f0ljd av den tidigare prévningen i hovrétten.
Rattsliga utgangspunkter

6. Vid 6verklagande av utsokningsmal géller, om annat inte foreskrivs,
lagen (1996:242) om domstolsérenden (se 18 kap. 1 § tredje stycket
utsokningsbalken). Ett éverklagande av ett mal enligt drendelagen kan avvisas
om det finns hinder mot att 6verklaga beslutet (jfr 10 § forsta stycket och 38 §
femte stycket samt prop. 1995/96:115 s. 153).

7. Enligt saval arendelagen som rattegangsbalken &r huvudregeln att ett
overklagande inte bor provas forran efter det att 6verklagandetiden gatt ut.
Skalet till detta &r framst att omfattningen av prévningen bestdms av
klagandens andringsyrkande, vilket — inom ramen for talan i tidigare instans —
far justeras fram till klagotidens utgang men i princip inte darefter. Det kan
undantagsvis finnas skél att dessférinnan prova ett 6verklagande, t.ex. om
detta annars skulle komma att bli meningslost. Det bor d&ven vara mojligt att
prova 6verklagandet om det klart framgar att klaganden slutligt har bestamt
innehallet i sitt 6verklagande. Enbart det forhallandet att ett arende enligt lag
generellt sett ska handlaggas skyndsamt utgor inte skal att franga huvudregeln.
(Jfr ”Det uteblivna sammantrédet” NJA 2005 s. 697.)

8. Om provning sker under 6verklagandetiden, utan att forutsattningar
finns for det, kan det vara ett sadant grovt rattegangsfel som gor att avgérandet

ska undanrgjas.
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9. Nar ett 6verklagande har avgjorts i sak far ett nytt 6verklagande inte
provas. Det galler aven om det nya dverklagandet gors inom Overklagande-

tiden.
Beddmningen i detta fall

10.  Hovrétten har under 6verklagandetiden beslutat att inte meddela
provningstillstand betraffande HNs forsta dverklagande. Att hovratten dagen
fore informerade HN om att domstolen avsag att prova fragan om prévnings-
tillstand, medfor inte att det var klarlagt att han slutligt hade bestamt innehallet
I sitt Overklagande vid tidpunkten for provningen. Inte heller i Gvrigt har
omstandigheterna varit sadana att beslutet hade kunnat fattas under

Overklagandetiden.

11.  HN 6verklagade inte hovrattens beslut att inte meddela prévnings-
tillstand. I stéllet 6verklagade han en andra gang tingsrattens beslut. Detta
berodde sannolikt pa att hans ombud inte kande till det forsta beslutet.
Eftersom hovratten redan hade provat det forsta 6verklagandet i sak genom att
inte meddela provningstillstand, fick det nya éverklagandet inte prévas. Det

sist inkomna 6verklagandet skulle darfér, om det vidholls, ha avvisats.

12.  Hovrétten borde sjalvmant ha beaktat att det fanns hinder mot att ta upp
det andra 6verklagandet till prévning. Hovréattens underlatenhet i den delen
utgor domvilla (42 § arendelagen och 59 kap. 1 § 1 rattegangsbalken).

Hovréttens beslut ska darfor undanrdjas och HNs andra dverklagande avvisas.

13.  Att det vid hovréttens forsta beslut kan ha forekommit ett grovt
rattegangsfel kan inte beaktas vid den prévning som nu sker. HNs intresse av
att fa den fragan provad far i stéllet tillgodoses genom mdjligheten att ansoka

om resning eller klaga 6ver domvilla (se 42 § drendelagen).
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| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson,
Eric M. Runesson, Stefan Reimer och Jonas Malmberg (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Matilda Willaume



