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SAKEN

Fordran

BESLUT OM HANSKJUTANDE ENLIGT 56 KAP. 13 §
RATTEGANGSBALKEN
Lulea tingsratts beslut 2021-02-03 i mal T 400-20

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att det for IB inte har funnits en reklamations-
skyldighet betraffande prisets skélighet enligt 36 § konsumenttjanstlagen
(1985:716). Det hindrar dock inte att en passivitet i fraga om att gora géllande

aterkrav av betalning kan medfora att ratten till aterbetalning gar forlorad.
SKAL
Bakgrund

1. IB har kopt tjanster av Svartons Bygg AB i form av renovering av
badrum, kok och hall. De avtalade inte om nagot fast pris utan IB skulle betala

skaligt pris i enlighet med 36 § konsumenttjénstlagen (1985:716).

2. Arbetet utférdes under februari och mars 2016. Svarténs Bygg

fakturerade IB for arbetet och hon betalade fakturan fore forfallodagen.

3. IB har vackt talan vid Lulea tingsratt och yrkar att Svarténs Bygg ska
betala 58 996 kr jamte réanta till henne. Hon gor gallande att det begarda priset,
aven med viss reduktion som skett avseende en underleverantors arbete, &r
oskéligt och yrkar ersattning motsvarande den del av priset som enligt henne
overstiger skéligt pris enligt 36 § konsumenttjanstlagen. Hon bestrider att det

forelegat en reklamationsskyldighet for henne i fraga om prisets skalighet.
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4. Svartons Bygg har bestritt kiromalet och gor gallande att det belopp
som IB har betalat inte har 6verstigit vad som ar skaligt pris. Enligt Svartons
Bygg finns det en reklamationsskyldighet i fraga om prisets skélighet, varfor

IB har forlorat sin ratt att fora talan pa grund av sin passivitet.

5. Tingsratten har med stod av 56 kap. 13 § rattegangsbalken hanskjutit

foljande fragor till Hogsta domstolen.

Har det funnits en allméan reklamationsplikt for IB betréffande prisets
skalighet enligt 36 § konsumenttjanstlagen da nagot avtalat pris inte
foreligger och det darmed inte finns nagon avtalsavvikelse? Det gors inte

gallande nagon form av avtalsbrott.

Vilken — om nagon — betydelse har det om reklamation skett i anslutning till
faktureringen, men endast avseende den del av fakturan som avsag under-

entreprendrens arbeten?

Vilken betydelse har det att IB betalat hela fakturan, efter nedsattning for

underentreprenérens arbeten?

6. Hogsta domstolen har beviljat provningstillstand avseende fragan om
det har funnits en allman reklamationsplikt for IB betraffande prisets skalighet
enligt 36 § konsumenttjanstlagen, da nagot avtalat pris inte foreligger och det
darmed inte finns nagon avtalsavvikelse. Provningstillstand har inte meddelats

for 6vriga fragor.
Rattslig reglering
Regler om bestamning av pris

7. | den man ett pris inte foljer av avtalet ska en konsument enligt 36 §
konsumenttjanstlagen betala vad som &r skaligt med hansyn till tjanstens art,

omfattning och utférande, gangse pris eller prisberdkningssétt for motsvarande
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tjanster vid avtalstillfallet samt omsténdigheterna i 6vrigt. Motsvarande regler
finns i 35 § konsumentkoplagen (1990:932) och 45 § kdplagen.

8. En naringsidkare ar skyldig att pa konsumentens begéaran stélla ut en
specificerad rakning for tjansten (40 § konsumenttjénstlagen). Rédkningen ska
gora det mojligt for konsumenten att bedéma det utforda arbetets art och
omfattning. | den man tjansten inte har utforts mot fast pris ska det éven
framga av rakningen hur priset har berdknats. En konsument ska betala vid
anfordran sedan néringsidkaren har utfort tjansten, om inte annat foljer av
avtalet. Har konsumenten i tid begart en specificerad rakning ar denne inte
skyldig att betala forran en sadan réakning har kommit konsumenten till handa
(41°8).

Allméant om reklamation

9. Fragan om en part maste ge motparten ett meddelande med visst
innehall for att bibehalla sina rattigheter eller for att kunna gora gallande krav

mot motparten uppkommer i en mangd olika situationer.

10.  Den typiska reklamationen avser ett meddelande fran en part till
motparten om ett ansprak pa grund av motpartens avtalsbrott. Uteblir en sadan
reklamation medfor det ofta att ratten att aberopa avtalsbrottet gar forlorad

eller att ratten att gora gallande vissa, men inte andra, pafoljder forloras.

11.  Konsumenttjanstlagen innehaller reklamationsbestammelser rérande
naringsidkarens fel eller drojsmal. Vill konsumenten dberopa att tjansten ar
felaktig ska naringsidkaren underrattas inom skalig tid efter det att
konsumenten mérkt eller borde ha markt felet (17 § konsumenttjanstlagen). En
konsument som inte reklamerar inom skalig tid forlorar typiskt sett ratten att
aberopa felet (18 8). Vid naringsidkarens drojsmal maste konsumenten, for att

ha ratt att hava avtalet eller krava skadestand, senast inom skalig tid efter
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uppdragets avslutande underrétta naringsidkaren om att konsumenten vill

aberopa drojsmalet (26 8).

12.  Liksom konsumenttjanstlagen innehaller konsumentkoplagen regler om
reklamation som normal forutsattning for ratten att gora gallande paféljder vid
dréjsmal och fel (se 15 § respektive 23 och 24 §8§ konsumentkoplagen). Regler
om reklamation vid drojsmal och fel finns ocksa i koplagen (se bl.a. 29, 32,
33, 35 och 39 88). Inom kontraktsratten finns manga andra regler om
reklamation vid avtalsbrott (se exempelvis redogorelsen 1 ”Flyget till Antalya”

NJA 2018 s. 127).

13.  De nu angivna reglerna och principerna géller dock reklamations-
skyldighet vid motpartens kontraktsbrott. De kan inte laggas till grund for
beddmningen att en motsvarande meddelandeskyldighet ska finnas for andra
situationer. Det galler bl.a. for sadana fall som det forevarande, dar parterna

tvistar om vad som ska anses vara det skaliga priset for en utford tjanst.
Andra regler om meddelandeskyldighet i det kbpréttsliga systemet

14.  Vid utrénandet av om det finns en meddelandeskyldighet nar
uttryckliga regler saknas far ledning sokas i allméanna obligationsrattsliga
principer och vad som géller for narliggande avtalstyper. Den koprattsliga
regleringen dr da av sérskilt intresse (se ”De ingjutna roren” NJA 2018 s. 653

p. 21).

15.  Inom kopratten finns regler med krav pa meddelanden — ocksa de ofta
bendmnda reklamationer — for att den meddelande parten inte ska bli
skadestandsskyldig eller som forutsattning for att rattigheter inte ska ga

forlorade.

16.  Exempel pa det forstnamnda finns i 28 och 61 §§ koplagen. Det

framgar av 28 § att sdljaren, om denne hindras att fullgéra kopet i ratt tid, ska
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lamna koparen meddelande om hindret och dess inverkan pa mojligheterna till
fullgorelse. Om koparen inte far ett sadant meddelande inom skalig tid efter
det att saljaren har fatt eller borde ha fatt kinnedom om hindret, har kdparen
ratt till ersattning for den skada som kunde ha undvikits om képaren hade fatt
meddelandet i tid. Enligt 61 § tredje stycket ska den som installer fullgorelsen
eller hindrar att varan ld&mnas ut genast meddela motparten detta. Om han eller
hon inte gor det, har motparten rétt till ersattning for den skada som motparten

lider genom att ett sadant meddelande inte har lamnats i tid.

17.  Ettannat exempel ar regleringen i 24 § kdplagen. Av paragrafen
framgar att nar saljaren fragar om koparen trots drojsmalet godtar aviamnande
inom en viss tid eller om séljaren meddelar att han eller hon kommer att
fullgora kopet inom en viss tid, maste koparen svara inom skélig tid efter det
att han eller hon har fatt fragan eller meddelandet. Lamnas inte ett sadant svar
I tid forlorar koparen ratten att hava kdpet om séljaren fullgér képet inom den
tid som han eller hon har angett. (Jfr 23 § dar kOparens passivitet kan leda till

forlust av rétten att krdva fullgorelse.)

18.  Yiterligare ett exempel pa meddelandeskyldighet i koplagen ges i 47 §,
som anger att om koparen har fatt en rakning (faktura) ar kdparen som
huvudregel bunden av det pris som angetts i rdkningen om inte kparen inom
skalig tid meddelar séljaren att kdparen inte godkénner priset. Meddelandet
neutraliserar alltsa har bevishetydelsen av fakturan. Skulle emellertid képaren
inte meddela saljaren i tid far koparen bevisbdrdan for omstandigheter som
kan g0ra att kdparen trots fakturapriset inte behover betala det fakturerade
priset. Det pris som anges i fakturan behdver vid uteblivet meddelande inte
betalas om ett lagre pris foljer av avtalet eller om det fordrade beloppet ar
oskaligt. En underlaten invandning mot priset leder alltsa inte till bundenhet
till det begarda priset, men képaren maste som huvudregel i den situationen

bevisa att ett 1agre pris foljer av avtalet. (Se ”Slangfabriken” NJA 1996 s. 663;
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jfr Jan Ramberg och Johnny Herre, Képlagen. En kommentar, 3 uppl. 2019,
s. 429 1.)

19.  En fraga ar om detta ska anses galla analogt ocksa vid kop reglerade av

konsumenttjanstlagen eller konsumentkoplagen.

Ska 47 8§ kdplagen tillampas analogt vid konsumentkdp och

konsumenttjanster?

20.  En bestdmmelse om meddelandeskyldighet for att inte bli bunden av ett
pris i en rakning fanns redan i 1905 ars koplag (6 8). | den paragrafen angavs
att koparen hade en skyldighet att sa snart det kunde ske meddela séljaren att
priset inte godkéndes. Detta gallde dock inte om koparen kunde visa att lagre
pris hade blivit bestamt eller att det som fordrades var uppenbart orimligt. Mot
bakgrund av de undantag som fanns fran bundenheten, innebar i praktiken
underlatenheten att framstalla anméarkningar mot priset en omkastning av
bevisbordan till koparens nackdel. Om koparen inte kunde bevisa vad som var
avtalat pris riskerade koparen alltsa vid uteblivet meddelande att fa betala ett
pris som oOversteg det gangse priset eftersom képaren skulle betala vad séljaren

begéarde, sa lange detta inte var uppenbart orimligt.

21.  Paragrafen géllde endast vid handelskdp — dvs. kép mellan
naringsidkare — men det ansags att den i viss utstrackning kunde tillampas
analogt aven vid civila kop — bl.a. kp mellan privatpersoner och sadana kop
som nu betecknas som konsumentkop — om det forelag sérskilda omstan-
digheter. Det kunde dock i dessa fall inte stallas lika stora krav pa koparen att
reagera mot priset som i kommersiella férhallanden. Men om koparen forst
efter lang tid gjorde anmarkning mot priset kunde en sadan invandning ofta
ldmnas utan avseende. (Se Tore Almén och Rudolf Eklund, Om k&p och byte
av 16s egendom, 4 uppl. 1960, s. 84 ff.)
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22. | forarbetena till konsumentkdplagen angavs uttryckligen att nagon
regel som i princip byggde pa 6 § i dldre kdplagen inte skulle tas upp i
konsumentkdplagen och att en sadan regel inte heller skulle kunna tillampas
analogt pa konsumentkop (se SOU 1984:25 s. 201; se dven koplagsforslaget
SOU 1976:66 s. 137 f.). Fragan om en analog tillampning av den regeln i
koplagen for konsumenttjansternas del behandlades inte i férarbetena till

konsumenttjanstlagen.

23.  Redan av lagstiftningshistoriken kan man dra slutsatsen att 47 §
koplagen inte ska tillampas analogt nér konsumentkoplagen ar tillamplig. Det
saknas skal att gora en annan bedomning for konsumenttjansternas del.
Allmant sett géller darfor att det ankommer pa naringsidkaren att bevisa de
omstandigheter som medfor att ett begart pris ar skéligt (se foér konsument-
tjanstlagens del ”Gripenhus” NJA 2016 s. 1011). Ett uteblivet meddelande (en
reklamation) om att fakturapriset inte godkénns av konsumenten medfér

darfor inte nagon bevisverkan avseende skaligheten i det fakturerade priset.
Allméanna passivitetsgrundsatser

24.  Manga avtal, sarskilt sadana som galler under langre tid och som
rymmer 0msesidiga rattigheter och skyldigheter, forutsatter en lojal samverkan
mellan parterna under avtalstiden. | det ligger bl.a. att parterna har en
skyldighet att i vissa for avtalet vasentliga delar Iamna varandra upplysningar

eller klargora sin uppfattning i olika avseenden.

25.  Forlust av en rattighet pa grund av passivitet kan intrada enligt
allmanna principer pa férmogenhetsrattens omrade (jfr ”Kravmjolken” NJA
2017 s. 203).

26. | rattsfallet "Restaurang Pelé¢” NJA 2002 s. 630 uttalade Hogsta
domstolen att det normalt inte finns nagon skyldighet for en séljare, som

mottagit en reklamation fran koparen om fel i varan, att vacka talan om
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betalning inom viss tid for att undga att fordringen pa betalning faller bort och
att detta borde galla ocksa vid entreprenad. Domstolen konstaterade samtidigt
att det kan finnas en skyldighet att ge besked om att ett ansprak gors gallande

nar en part vet att den andra parten inrattar sig pa visst satt i forlitan pa en

rattslig bedémning som &r felaktig (jfr 6 § andra stycket avtalslagen).

27.  Ensadan skyldighet kan ocksa finnas nar en part har gett motparten
intrycket att parten eftergett sin ratt (jfr t.ex. ”Pantsdttarens passivitet” NJA
1961 s. 26) eller nar en part under mycket lang tid underlatit att gora sin ratt
géllande (se t.ex. ”Bodelning efter 24 ar” NJA 1993 s. 570). Det géller bl.a.
nér den andra parten haft fog for sin uppfattning att parternas mellanhavanden
var slutligt reglerade (se bl.a. ”Leksaksaffaren 1 Vimmerby” NJA 2018 s. 171
och ”Restaurang Pelé” NJA 2002 s. 630).

Passivitet och betalning av ett for hogt belopp

28.  Hogsta domstolen har i nagra avgoranden adresserat fragan om en
kopare eller annan galdenar som har betalat ett for hogt belopp ska anses ha
ratt att fa tillbaka det éverskjutande beloppet d&ven om det har gatt en langre tid

mellan betalningen och aterkravet.

29.  Enligt rattsfallet "Tryckerimomsen I” NJA 2015 s. 1072 kan en
betalningsmottagare anses ha ratt att behalla en betalning som skett utan
rattsgrund, exempelvis nar géldenéren erlagt ett hogre belopp &n som
egentligen skulle ha betalats. Sa &r fallet om betalningsmottagaren dels har
haft befogad anledning att tro att han eller hon hade ratt till de mottagna
medlen, dels i fortsatt befogad god tro har inréttat sig efter detta. N&r det géller
kravet pa inrdttande ar enligt domstolen ofta den tid som har forflutit sedan
betalningen gjordes av stor betydelse. Utover dessa krav géller som forut-
sattning att det vid en 6vergripande intresseavvagning ska framsta som

motiverat att betalaren ska forlora sin aterkravsratt. Vilket av de motstaende
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intressena som fortjanar foretrade beror pa manga faktorer som kan skifta fran
fall till fall. De forhallanden som ska beaktas vid avvéagningen kan ocksa vara

andra &n de som hanfor sig till godtroskravet respektive inrattandekravet.

30. [Irittsfallet ”Stangéstaden” NJA 1989 s. 224, som rorde en situation dér
en konsument vid en konsumententreprenad i efterhand framforde ett aterkrav
pa for mycket erlagd betalning, tillampades principerna bakom laran om
condictio indebiti. Konsumenten ansags ha ratt att krava aterbetalning trots att
kravet framstallts forst tva och ett halvt ar efter den sista betalningen. Hogsta
domstolen framhéll bl.a. att en betalningsmottagare inte kan stélla samma krav
pa omdome och aktivitet vid betalning fran en konsument som kan stéllas pa
en naringsidkare; paralleller med olika lagregler om reklamation och
preskription fick anses ha ett begréansat varde, eftersom det gallde fragan om

en betalare skulle ga miste om sin ratt utan stod av lag.

31.  Ocksa rattsfallet ”Rénteskruven” NJA 2005 s. 142 har betydelse i
sammanhanget. En leasetagare hade betalat for hog leasingavgift och darfor
kréavt &terbetalning av 6verdebiteringarna. Aterbetalningsskyldighet bestreds
med hénvisning till att leasetagaren hade reklamerat for sent. Hogsta
domstolen uttalade att nar det géller att bedoma hur lang tid efter betalningen
betalaren kan vara passiv utan att ga miste om sin ratt till aterbetalning far det
anses vara en allmén princip att en kopare eller bestallare, som vill géra
gallande ansprak pa grund av fel eller brist, har att reklamera utan oskaligt
uppehall efter det han markt eller bort mérka felet respektive bristen. Néar
betalaren ar en naringsidkare maste enligt domstolen kréavas en snabbare
reaktion an nar det handlar om konsumentforhallanden. Eftersom leasetagaren
riktat ett dterkrav mot motparten sa snart denne insett att det forekommit

overdebiteringar ansags aterkravet ha framstallts inom skalig tid.

32. Det framgar av dessa avgoranden att det kan finnas en skyldighet att

framstalla aterkrav inom viss tid for att den ratten ska vara bibehéallen. Inom
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vilken tid ett aterkrav ska goras beror emellertid pa omstandigheterna i det
enskilda fallet och kan, sérskilt i konsumenttransaktioner, utstréckas till
avsevart langre tider an vad som i regel ar fallet vid en reklamationsskyldighet
pa grund av avtalsbrott. En utgangspunkt bor vara att en konsument i denna
situation ska ges rimlig tid att Gvervéga sin situation; samtidigt géller att ju
langre tid betalaren drojer med sitt aterkrav, desto storre skal har mottagaren

att tro att betalningen ar definitiv.
Svaret pa den hanskjutna fragan

33.  Det anforda leder fram till slutsatsen att det for IB inte har funnits en
reklamationsskyldighet betréffande prisets skalighet enligt 36 §
konsumenttjanstlagen. Det hindrar dock inte att en passivitet i fraga om att
gora gallande aterkrav av betalning kan medfora att ratten till aterbetalning gar

forlorad.

34.  Den hanskjutna fragan ska besvaras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit justitieraden Ann-Christine Lindeblad, Johnny Herre,
Agneta Backlund, Eric M. Runesson och Stefan Reimer (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Falkmer



