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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT Mal nr
meddelat i Stockholm den 18 oktober 2022 O 7254-21
PARTER

Klagande

Justitiekanslern
Box 2308
103 17 Stockholm

Motpart
MP

SAKEN

Erséttning till offentlig forsvarare

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Vastra Sveriges beslut 2021-10-28 i mal O 2943-21

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen dndrar hovrattens beslut och bestammer att MP ska fa
ersdttning av allménna medel med 207 041 kr. Av beloppet avser 133 594 kr
arbete, 27 731 kr tidsspillan, 4 308 kr utlagg och 41 408 kr mervérdesskatt.
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YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen ska satta ned MPs erséttning
for tidsspillan och utlagg till ett belopp som motsvarar vad en lokal forsvarare

med verksamhet tio mil fran Goteborg skulle ha tillerkants.
MP har motsatt sig dndring av hovréttens beslut.

SKAL

Vad malet galler

1. Malet galler den narmare tillampningen av den schablon for tidsspillan
och utligg som Hogsta domstolen har slagit fast i "Resan till Orebro” NJA

2012 s. 914 vid bestammande av ersattning till distansférsvarare.
Bakgrund

2. | ett mal om forsok till mord vid Goteborgs tingsratt forordnades
advokaten MP som offentlig forsvarare for en av fem tilltalade. MP har sin
verksamhet i Stockholm. Han begéarde inget férhandsbesked i fraga om
merkostnader for tidsspillan och utlagg som uppstatt pa grund av att han hade

sin verksamhet langt ifran den ort dar domstolen &r belégen.

3. | tingsratten begarde MP erséattning for arbete med 133 594 kr,
tidsspillan med 51 221 kr avseende drygt 39 timmar och utldgg med 10 389 kr.
Spilltiden avsag framfor allt fem resor Stockholm — Géteborg tur och retur om
vardera sju timmar avseende bl.a. besok pa héktet och deltagande i
huvudforhandling under tva dagar med en mellanliggande dag. Han begéarde
ocksa ersattning for bl.a. resor i samband med digital installelse till
haktningsfoérhandling och besok hos den misstankte pa haktet i Sollentuna.
Utlaggen i samband med dessa instéllelser avsag taxi- och tagresor samt tre
hotellévernattningar i Goteborg. MP ansag att han hade ratt till en ersattning

for tidsspillan och utlagg som svarade mot vad en lokalt verksam forsvarare
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samlat skulle kunnat fa och framholl att hans yrkande var lagre. Tingsratten

tillerkdnde MP begard erséttning.

4. Hovratten har avslagit Justitiekanslerns éverklagande av beslutet om
ersattning for tidsspillan och utlagg. Enligt hovréatten har MP inte ratt till
ersattning for merkostnader pa grund av att han har sin verksamhet langt fran
Goteborg. Hovrétten har dock ansett att MP enligt schablon skulle ha haft ratt
till ett hogre belopp &n vad hans faktiska kostnader motsvarar. Det har enligt

hovratten darmed inte uppkommit nagra merkostnader pa grund av avstandet.
Ersattning till distansférsvarare
Ersattning enligt en schablon

5. Enligt huvudregeln i 21 kap. 10 § forsta stycket rattegangsbalken har en
offentlig forsvarare rétt till skélig erséattning av allménna medel for arbete,
tidsspillan och utlagg som uppdraget har kravt. Ett undantag fran denna
huvudregel finns i paragrafens fjarde stycke. Enligt den bestdammelsens forsta
mening far ersattning till en offentlig férsvarare som har sin verksamhet langt
ifran den ort dar domstolen ar beldgen endast om det finns sarskilda skal avse
de merkostnader for tidsspillan och utldagg som har uppkommit pa grund av
avstandet. Pa begaran ska forhandsbesked lamnas i fragan om sadana
merkostnader omfattas av ratten till ersattning.

6. Nér lagtexten talar om “merkostnad” for distansforsvararen ska
kostnaden ses i relation till vad en lokalt verksam férsvarare skulle vara
berattigad till. Erséttning till distansforsvararen ska da bedémas schabloniserat.
Enligt den schablon som ar tillamplig vid tingsratt har distansforsvararen ratt
till erséttning for faktisk tidsspillan och faktiska utlagg upp till ett belopp
motsvarande vad en forsvarare med verksamhet tio mil — eller i glesbygd 20 mil
— fran domstolen skulle ha tillerkéints (se ”Resan till Orebro” p. 10 och ”Resan

till Sundsvall” Hogsta domstolens beslut den 3 juni 2022 i mél O 2543-21 p. 7).
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7. Om den erséttning for tidsspillan och utldagg som en distansforsvarare
begdr understiger vad som féljer av schablonen ska erséttningen inte anses

som en merkostnad pa grund av avstandet.
Ersattning fér merkostnad vid sarskilda skal

8. Det ar alltsa forst om den begérda ersattningen ar hogre an schablonen
som det blir aktuellt att prova om det finns sarskilda skal att lata merkostnader

omfattas av ritten till erséttning (jfr "Resan till Sundsvall” p. 8).

9. Av forarbetena framgar att sarskilda skél” tar sikte pé situationer dir
avstandet visserligen foranleder tidsspillan och utlagg i stérre omfattning men
dar omstandigheterna i Ovrigt medfor att kostnaderna for forsvaret inte blir
avsevart hogre an for en forsvarare pa narmare hall. Som exempel anges nar
det pa orten inte finns nagon med sérskilda kunskaper pa omradet eller nar
forsvararen redan ar val insatt i malet. Darutdver finns ett visst utrymme for
domstolen att ta hansyn ocksa till andra omstandigheter som har tillracklig
tyngd i det enskilda fallet. (Jfr "Resan till Sundsvall” p. 5.)

Narmare om schablonens tillampning

10.  Den schablon for erséttning som Hogsta domstolen har utvecklat i
“Resan till Orebro” ger distansforsvararen ritt till ersattning for tidsspillan och
utldgg med som mest det belopp som en forsvarare med verksamhet 10 mil
eller, i mindre tatbebyggda omraden, 20 mil fran domstolsorten skulle ha

tillerkants.

11.  Det ska goras en jamforelse mellan, & ena sidan, distansforsvararens
faktiska tidsspillan och utlédgg for de arbetsuppgifter som uppdraget har kravt
och, & andra sidan, vad en lokal forsvarare skulle ha ratt till vid utférande av
dessa arbetsuppgifter. En distansforsvarares ersattning kan darmed inte bli
hogre &n vad som foljer av faktiskt vidtagna arbetsuppgifter. Jamforelsen ska

avse tidsspillan och utlagg for varje arbetsuppgift som distansférsvararen har
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utfort, exempelvis besok i héktet eller deltagande i en forhandling; det ar inte

fraga om att gora en samlad jamforelse for uppdraget sett som en helhet.

12.  Om distansforsvaren medverkar i en forhandling som pagar i flera
dagar, ska den yrkade erséttningen for faktisk tidsspillan respektive faktiska
utlagg jamfoéras med den ersattning for tidsspillan respektive utldagg som en
lokalt verksam forsvarare skulle ha varit berattigad till for dagliga bilresor tur
och retur till domstolsorten. Detta kan, exempelvis om distansforsvararen bor
over natt pa domstolsorten, medfora att tidsspillan for en lokal forsvarare,
berdknad enligt schablonen, dverstiger distansforsvararens faktiska tidsspillan
for att medverka i forhandlingen. I en sadan situation har distansforsvararen
ratt endast till ersattning for den faktiska tidsspillan. Pa motsvarande satt har
en distansforsvarare ratt till ersattning bara for faktiska utlagg som han eller
hon har haft for en resa tur och retur samt hotellkostnad, om utldggen under-
stiger den rétt till ersattning for utlagg avseende dagliga bilresor tur och retur

till domstolen som en lokal forsvarare skulle ha haft.
Beddmningen i detta fall

13.  MP har begért ersattning for tidsspillan och utlagg i samband med fem
resor Stockholm-Goteborg, tur och retur. For varje instéllelse skulle en
forsvarare med verksamhet tio mil fran tingsratten ha tillerkants ersattning for

tre timmars tidsspillan och utldgg motsvarande 20 mil.

14.  Enav resorna, med anslutande tidsspillan for promenad, foretogs
emellertid med anledning av tingsréttens huvudférhandling. Huvudforhand-
lingen pagick under tva dagar och MP narvarade pa plats under bada dagarna.
For den arbetsuppgiften skulle en forsvarare med verksamhet tio mil fran
tingsréatten ha tillerkants erséttning for sex timmars tidsspillan och utlagg

motsvarande 40 mil.
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15.  Det belopp som skulle ha tillerkdnts en lokalt verksam férsvarare enligt
schablonen understiger vad MP har begart for tidsspillan respektive utlagg for

resa och hotell.

16.  For ovriga arbetsuppgifter som MP utfort for fullgérande av uppdraget
har tidsspillan (sammanlagt 3 timmar och 15 minuter) och utlagg (648 kr) inte
varit hogre an vad en forsvarare med verksamhet tio mil fran tingsratten skulle

ha tillerkants.

17.  Det anforda innebar att MP med tillampning av schablonen har ratt till
ersattning for tidsspillan med 27 731 kr och for utlagg med 4 308 kr. Den av
MP begarda ersattningen Overstiger darmed en ersattning enligt schablonen
och utgor i 6verskjutande del en merkostnad. Hogsta domstolen gor ingen
annan bedémning an hovrétten, att det inte foreligger sddana sarskilda skal

som medfor att MP ska tillerk&nnas ersattning for namnda merkostnad.

18.  MPs erséttning for tidsspillan och utlagg ska bestdmmas med beaktande

av det anforda och hovréattens beslut ska saledes andras.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Svante O. Johansson (referent), Dag Mattsson och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Johan Gredenius



