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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen upphéver hovrattens beslut och faststéller tingsrattens

beslut.

SH ska fa erséttning av allméanna medel for bitradet at BK i Hogsta domstolen
med 11 176 kr. Av beloppet avser 8 940,40 kr arbete och 2 235,10 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDE | HOGSTA DOMSTOLEN

Kriminalvarden har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva hovréttens beslut

och faststalla tingsrattens beslut.

BK har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.
SKAL
Bakgrund

1. | oktober 2020 begarde aklagarmyndigheten i Bremen hos Kriminal-
varden att ett domstolsbeslut avseende straffomvandling skulle erkannas och
verkstéallas i Sverige. Beslutet rorde den svenske medborgaren BK och avsag

omvandling av tidigare straff till ett fangelsestraff om ett ar och fem manader.

2. Av det intyg som bifogades begaran framgar bl.a. féljande. Amtsgericht
Bremen-Blumenthal (den tyska domstolen) utfardade under 2017 tre
Strafbefehle (ndrmast motsvarande strafféreldgganden) mot BK avseende
dagsboter for brott som enligt svensk ratt motsvaras av narkotikabrott, olaga
hot och stéld. Samma domstol domde 2018 BK till fangelse i atta manader for
brott som enligt svensk ratt motsvaras av bedréageri. BK delgavs straffore-

ldggandena och underréttades om att de skulle vinna laga kraft om han inte
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utnyttjade sin ratt att 6verklaga. Strafforeldggandena vann laga kraft i juni och
i augusti 2017. Vid den rattegang som ledde till domen pa fangelse narvarade

BK personligen. Domen vann laga kraft i mars 2019.

3. Den 3 september 2019 beslutade den tyska domstolen, efter framstéllan
av aklagare, att omvandla strafférelaggandena och fangelsedomen till en
samlad paféljd om fangelse i ett ar och fem manader. Beslutet skickades med
rekommenderat brev till BKs adress i Sverige. Han bekréaftade mottagandet av

brevet den 16 september och beslutet vann laga kraft den 24 september 2019.

4, Kriminalvarden begarde kompletterande uppgifter rérande omvand-
lingsheslutet. Den tyska aklagarmyndigheten upplyste att beslutet tillkommit
efter ett skriftligt férfarande och att domstolen brevledes informerat BK om att
aklagaren yrkat att det skulle domas ut ett gemensamt fangelsestraff om ett ar
och fem manader. Det angavs dven att BK getts tillfalle att yttra sig samt att

hans forsvarare gatt igenom arendet utan att avge nagot yttrande.

5. Kriminalvarden beslutade den 16 juni 2021 att omvandlingsbeslutet ska

erkénnas och verkstéllas i Sverige.

6. BK overklagade Kriminalvardens beslut. Tingsratten avslog
overklagandet. Hovréatten har upphéavt Kriminalvardens beslut och funnit att
omvandlingsbeslutet inte ska erkannas och verkstéllas i Sverige. Enligt

hovrétten finns det hinder mot att erk&nna och verkstalla omvandlingsbeslutet.
Vad malet galler

7. Malet galler tillampningen av bestammelserna om erkénnande och
verkstallighet av frihetsberdvande paféljder inom EU i fraga om ett avgorande

som tillkommit efter ett skriftligt forfarande.
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Den rattsliga regleringen
Vissa utgangspunkter

8. Lagen (2015:96) om erkannande och verkstallighet av frihetsberévande
paféljder inom Europeiska unionen (europeiska verkstallighetslagen) bygger
pa genomforandet av rambeslutet 2008/909/RIF som antagits av den
Europeiska unionens rad den 27 november 2008 (se 1 kap. 1 § och prop.
2014/15:29 s. 36). Enligt rambeslutets beaktandesatser utgor principen om
Omsesidigt erkdnnande av domar en hornsten i det rattsliga samarbetet inom
EU (se beaktandesatserna 1, 2 och 5). En utgangspunkt &r att rambeslutet ska
tillampas med respekt for Europeiska unionens stadga om de grundlédggande

rattigheterna, sarskilt i fraga om rattskipning (jfr beaktandesatsen 13).

9. Av artikel 47 i stadgan foljer att var och en har réatt att inom skalig tid fa
sin sak provad i en rattvis och offentlig rattegang. Stadgan anknyter har till

artikel 6.1 i Europakonventionen.

10. Rambeslutet 2008/909/RIF har i vissa delar &ndrats genom rambeslutet
2009/299/RIF.2 Syftet med det senare rambeslutet var att faststalla nar en
myndighet ska ha mojlighet att — inom ramen for det europeiska samarbetet pa
straffrattens omrade — verkstalla domar och beslut trots att den berérda
personen inte varit personligen narvarande vid en forhandling (jfr beaktande-

satserna 1 och 4).

! Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillampning av
principen om 6msesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende fangelse eller
andra frihetsberdvande atgarder i syfte att verkstélla dessa inom Europeiska unionen.
2 Radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om &ndring av
rambesluten 2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och
2008/947/RIF, och om starkande av medborgarnas processuella rattigheter och
framjande av tillampningen av principen om 6msesidigt erkédnnande pa ett avgorande
nér den berdrda personen inte var personligen narvarande vid férhandlingen.
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Erkannande och verkstallighet av en utlandsk dom

11.  Enligt 3 kap. 1 § europeiska verkstallighetslagen ska som huvudregel
en utlandsk dom pa frihetsberévande paféljd som sénds dver fran en annan
medlemsstat erk&nnas och verkstallas i Sverige om vissa forutsattningar ar
uppfyllda, bl.a. avseende den domdes anknytning till Sverige (3 kap. 2 och
3 88).

12.  Med en utlandsk dom pa frihetsberévande paféljd avses ett avgorande
som har meddelats efter ett straffrattsligt forfarande av en domstol i en annan
medlemsstat, om avgdrandet fatt laga kraft och avser en frihetsberévande

atgard pa grund av en garning som ar straffbar dar (jfr 1 kap. 5 §).

13.  Ocksa det angransande rambeslutet om en europeisk arresteringsorder?,
bygger pa principen om 6msesidigt erkannande. EU-domstolen har i fraga om
det rambeslutet framhallit att medlemsstaterna ar skyldiga att verkstalla ett
utlandskt avgorande. Verkstallighet utgor enligt domstolen huvudregeln och
mdjligheterna till vagran ska uppfattas som undantag som ska tolkas strikt (se
exempelvis EU-domstolens dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17
PPU, EU:C:2017:628, p. 50). Utgangspunkten &r saledes tydlig; erkannande

och verkstéllighet ska ske om inte uttryckliga hinder foreskrivs.

14.  De hinder mot erkdnnande och verkstallighet som kan aktualiseras
aterges i 3 kap. 4 § 1-9 europeiska verkstallighetslagen. Dessa avser olika
forhallanden. Nagon véagransgrund som uttryckligen behandlar den situationen

att en dom har meddelats efter ett skriftligt forfarande finns inte.

3 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresterings-
order och dverlamnande mellan medlemsstaterna.
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15.  Déaremot anges i punkten 7 att en dom inte far erkannas och verkstallas
om den har meddelats efter en forhandling dar den domde inte har varit
personligen narvarande, savida det inte har bekréftats i ett intyg fran den
begérande staten att vissa villkor ar uppfyllda. | bestdammelsen hanvisas till de
villkor som anges i rambeslutet 2008/909/RIF artikel 9.1 (i). Villkoren
framgar av den andring i rambeslutet som genomforts med rambeslutet
2009/299/RIF (jfr prop. 2014/15:29 s. 106 och 171).

Vad géller i fraga om en dom som har meddelats efter ett skriftligt

forfarande?

16.  Det finns alltsa inte nagon uttrycklig vagransgrund som avser domar
som har meddelats efter ett skriftligt forfarande. Den fraga som da instéller sig
ar om det som anges i 3 kap. 4 § 7 europeiska verkstallighetslagen — om
forhandlingar dar den démde inte har varit personligen narvarande — ska
uppfattas sa att det tar sikte ocksa pa domar som har meddelats efter ett

skriftligt forfarande.

17.  Punkten 7 hanvisar som framgatt till villkoren i artikel 9.1 (i) i
rambeslutet. Dar anges att erkannande och verkstallighet av en paféljd far
vagras om domen meddelats i den démdes utevaro savida inte vissa uppgifter
har lamnats av den begdrande staten i ett intyg som ska bifogas begéaran. | en

bilaga till rambeslutet anges hur intyget ska vara utformat.

18.  De uppgifter som ska l&mnas avser att den démde i god tid antingen
kallats personligen och darigenom har underréttats om tid och plats for den
forhandling som ledde till domen (punkten 3.1 a i intyget) eller pa annat sétt
faktiskt officiellt underrattats om tid och plats for férhandlingen pa ett sadant
satt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade kannedom om den

planerade forhandlingen (punkten 3.1 b i intyget). Enligt punkten 3.1 b kravs
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ocksa att intyget anger att den domde har underréattats om att ett avgdérande
kunde meddelas &ven om han eller hon inte var personligen narvarande vid

forhandlingen.

19.  Erkdnnande och verkstallighet far ocksa ske om den begarande staten
intygar tidpunkten for nér den domde delgavs avgorandet samt att den domde
uttryckligen har underréttats om rétt till fornyad prévning eller 6verklagande
och om ratt att fa delta och fa sjalva sakfragan prévad pa nytt &ven mot
bakgrund av nytt bevismaterial. Dessutom ska intygas att den démde inte har

begéart fornyad provning eller 6verklagat i tid. (Se punkten 3.3.)

20.  Saval lagtexten som villkoren i rambeslutet beskriver saledes en
situation dar den dom som ar foremal for bedomning har meddelats efter en
forhandling.

21. EU-domstolen har i flera avgoranden haft anledning att uttala sig om
vad som avses med forhandling. Det har skett i anslutning till en prévning av
uttrycket "forhandling som ledde till beslutet” enligt det angransande
rambeslutet om arresteringsorder. Har kan hanvisas till EU-domstolens domar
Tupikas och Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, &ven den senare
meddelad den 10 augusti 2017.

22.  Domstolens uttalanden ger emellertid inte underlag fér beddmningen att
det som anges i vagransgrunden avseende forhandlingar dar den domde inte
har varit personligen narvarande ocksa tar sikte pa domar som har meddelats
efter ett skriftligt forfarande. Det kan noteras att det i bada avgorandena var
fraga om situationer dar den démde under forfarandet hade kallats till en

muntlig forhandling men uteblivit.

23.  Till detta ska laggas att uttrycket forhandling i normalt sprakbruk far
anses syfta pa en dverlaggning, diskussion eller handlaggning med muntliga

inslag. Sprakligt passar det mindre val att lata uttrycket innefatta handlaggning
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som enbart ar skriftlig. En sadan utvidgning av begreppets innebord skulle
ocksa bli sérskilt svar att férena med det krav som foljer av 3 kap. 4 § 7
europeiska verkstallighetslagen och villkoren i rambeslutet pa att en viss tid

och en viss plats i forekommande fall ska anges.

24.  Det anforda leder till slutsatsen att vagransgrunden i 3 kap. 4 8 7
europeiska verkstallighetslagen inte kan anses vara tillamplig pa en utlandsk

dom som tillkommit efter ett skriftligt forfarande.

Erkéannande och verkstallighet av en dom som tillkommit efter ett

skriftligt forfarande

25.  Som tidigare har angetts innebér regleringen i den europeiska
verkstallighetslagen att om forutsattningarna i 3 kap. 2 och 3 88 ar uppfyllda
och det inte foreligger ndgon vagransgrund ska en utlandsk dom erkannas och
verkstéllas har enligt 3 kap. 1 8. Detta ligger i linje med den princip om

omsesidigt erkdannande som bar upp det bakomliggande rambeslutet.

26.  En utgangspunkt for rambeslutet om erkannande och verkstallighet —
och for angransande rambeslut — &r att regleringen inte &r avsedd att foreskriva
formerna och metoderna, inklusive de processuella kraven, for att uppna de i
rambeslutet angivna resultaten, nagot som faller under medlemsstaternas
nationella lagstiftning (se beaktandesatsen 4 i rambeslutet 2009/299/RIF).

Man brukar sédga att det i princip géller processuell autonomi fér medlems-
staterna. Skriftliga forfaranden forekommer ocksa saval i Sverige som i andra
lander.

27.  Nagon prévning av skriftliga forfaranden utéver vad som foljer av

vagransgrunderna i europeiska verkstéllighetslagen ska alltsa inte ske.

28.  Den reservationen behdver dock goras att det nationella forfarande som

har foregatt en dom som ligger till grund for en begaran om erkéannande och



HOGSTA DOMSTOLEN O 7821-21 Sida 9

verkstallighet maste ha genomforts med respekt for de grundlaggande rattig-
heter och principer som aterspeglas i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (se p. 8 och 9). Det bor emellertid kravas
konkreta omsténdigheter som gor att det kan konstateras att forfarandet har
skett i strid med stadgans bestammelser for att detta ska motivera en vagran att
erkanna och verkstilla ett straffrattsligt avgérande fran en annan medlemsstat
(jfr "Den ruménska arresteringsordern” NJA 2020 s. 430 p. 15).

Bedémningen i detta fall

29.  Av intyget som den tyska aklagarmyndigheten utfardat framgar att en
tysk domstol har beslutat att omvandla tre strafférelagganden avseende
dagsbater och en fangelsedom till ett gemensamt fangelsestraff om ett ar och

fem méanader.

30. Domstolens omvandlingsbeslut har meddelats enligt regler i den tyska
straffprocessratten. Det ar darmed fraga om ett avgorande som har meddelats
av domstol i ett straffrattsligt forfarande. Det avser en svensk medborgare.
Forutsattningarna for erkdnnande och verkstallighet enligt 3 kap. 1 §

europeiska verkstallighetslagen ar alltsa uppfyllda.

31.  Av kompletterande upplysningar fran den tyska aklagarmyndigheten
framgar att det har varit fraga om ett skriftligt forfarande. Det framgar ocksa
att BK har underréattats om att ett beslut var forestaende, att han getts mojlighet

att yttra sig skriftligen och att han fatt del av beslutet.

32.  Vad den tyska aklagarmyndigheten har uppgett ska godtas. Det har inte
framkommit nagon omstandighet som tyder pa att BKs rattigheter enligt

stadgan har asidosatts (se p. 28).
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33.  Hovréttens beslut ska darfoér upphévas och tingsréttens beslut

faststallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Dag Mattsson, Sten
Andersson, Eric M. Runesson (referent) och Stefan Reimer
Foredragande har varit justitiesekreteraren Emelie Hansell



