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HOGSTA DOMSTOILENS
BESLUT Mal nr

meddelat i Stockholm den 18 oktober 2022 0O 8001-21

PARTER

Klagande

Sunnanvéder Equestrian AB, 559152-0803
Gardala gard

247 47 Flyinge

Ombud: DE

Motpart

Svérdsjo Ridklubb, 883200-6889
Boranget 30

790 23 Svérdsjo

Ombud: APJ

SAKEN

Klagan i hovratt éver domvilla och ansdkan i hovrétt om resning

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: 13:15-16:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten 6ver Skane och Blekinges beslut 2021-11-29 i mal O 3589-21

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut, undanrojer tingsrattens

tredskodom och visar malet ater till tingsratten for fortsatt behandling.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Sunnanvéder Equestrian AB har yrkat att Hogsta domstolen ska undanréja

tingsrattens tredskodom och visa malet ater till tingsratten.
SKAL
Fragan i Hogsta domstolen

1. Fragan i Hogsta domstolen dr om det har funnits forutséttningar for
tingsratten att delge ett forelaggande om att avge svaromal vid aventyr av
tredskodom med forenklad delgivning genom att skicka foreldggandet och

kontrollmeddelandet till en e-postadress som tidigare anvants i malet.
Bakgrund

2. Svardsjo Ridklubb ansokte om betalningsforelaggande mot
Sunnanvéder Equestrian AB och yrkade att bolaget skulle betala 100 000 kr.

Beloppet avsag ett krav som hade uppkommit i samband med ett hastkop.

3. Efter ett misslyckat forsok med vanlig delgivning delgavs Sunnanvéder
betalningsforeldggandet genom sérskild delgivning med juridisk person. Till

foreldggandet bifogades information om att forenklad delgivning kunde
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komma att anvandas om malet éverlamnades till domstol. Av informationen
framgick bl.a. att domstolen, vid anvéndande av forenklad delgivning, skickar
brev med den handling som ska delges och att domstolen darefter skickar
ytterligare ett brev med uppgift om att handlingen har skickats. Det framgick
ocksa att det ar viktigt att den berdrde laser sin post och meddelar domstolen
om han eller hon &ndrar adress. Daremot fanns ingen information om att

e-post kunde komma att anvandas vid delgivningen.

4, Nagot bestridande av forelaggandet kom inte in och Kronofogde-
myndigheten meddelade utslag i enlighet med anstkan. Sunnanvéder ansokte

om atervinning och drendet dverlamnades till tingsratten.

5. Efter att tingsratten avslagit ett inhibitionsyrkande fran Sunnanvader
skrev en foretradare for bolaget ett mejl till tingsratten och fragade bl.a. om
beslutet innebar att bolaget inte skulle fa sin sak prévad. Tingsratten svarade

pa mejlet och forklarade att beslutet bara gallde fragan om inhibition.

6. En manad senare forelade tingsratten Sunnanvader att inkomma med
svaromal vid aventyr av tredskodom. Tingsratten skickade forelaggandet till
Sunnanvéder enligt rutinerna for foérenklad delgivning. Vid delgivningen
anvandes den e-postadress som foretrddaren for bolaget tidigare hade anvant
for att stalla sin fraga om inhibitionsbeslutets innebord. Nagot svar inkom inte

och tingsratten meddelade tredskodom.

7. Sunnanvéder klagade i hovrétten éver domvilla och gjorde géllande att
bolaget inte hade delgetts vare sig betalningsforeldggandet eller forelaggandet
fran tingsratten. Bolaget framholl bl.a. att det inte funnits forutsattningar for

tingsréatten att delge foreldggandet med férenklad delgivning via e-post.

8. Hovrétten kom fram till att det inte hade férekommit nagot rattegangs-
fel som utgjort domvilla. Avgorande for hovrattens bedomning var att

Sunnanvader hade kommunicerat med tingsratten via e-post under malets
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handlaggning dar. Det hade pa grund av detta funnits forutsattningar for

tingsratten att delge foreldggandet via e-post.
Nar delgivning ska anvandas

9. Om ratten ska underratta ndgon om innehallet i en handling eller om
nagot annat, far det goras genom delgivning. Delgivning ska anvandas om det
ar sarskilt foreskrivet eller om det med hansyn till syftet med bestdammelsen
om underréattelse framgar att delgivning bor ske, men bor i dvrigt anvandas
bara om det ar pakallat med hansyn till omstandigheterna. (Se 33 kap. 3a §

rattegangsbalken.)

10.  Ett foreldaggande att inkomma med svaromal vid dventyr av att
tredskodom annars kan meddelas &r en sadan underréattelse som ska delges (jfr
t.ex. prop. 1990/91:11 s. 53).

Forenklad delgivning
Allméant om forenklad delgivning

11.  Bestammelser om forenklad delgivning finns i 22-26 88§ delgivnings-
lagen (2010:1932). Sadan delgivning gors genom att myndigheten skickar den
handling som ska delges till delgivningsmottagaren och déarefter, nasta
arbetsdag, ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. Nagot bevis
pa att handlingen har mottagits kravs inte. Forenklad delgivning far anvandas
endast om delgivningsmottagaren har fatt del av information om att det
delgivningssattet kan komma att anvéndas. Information om férenklad
delgivning kan delges genom vanlig delgivning, muntlig delgivning, sarskild

delgivning med juridisk person eller stdmningsmannadelgivning.

12.  Om Kronofogdemyndigheten har dverlamnat ett mal till tingsratten
efter en ansdkan om atervinning och myndigheten har lamnat information om

att forenklad delgivning kan komma att anvandas i tingsratten, behover
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tingsratten inte pa nytt delge sadan information (se 60 a § lagen, 1990:746, om

betalningsforeldggande och handrackning last tillsammans med 54 § samma

lag).

13.  Eftersom férenklad delgivning innebér att det inte kravs nagot bevis for
att handlingen har mottagits ar det av central betydelse att informationen om
forenklad delgivning ar tydlig. Det &r sarskilt viktigt att det av informationen
enkelt gar att forsta till vilken adress som forsandelserna fortséttningsvis
kommer att skickas (jfr prop. 2009/10:237 s. 134).

Forenklad delgivning med e-post

14.  Vid forenklad delgivning ska handlingen och kontrollmeddelandet
skickas till delgivningsmottagarens senast kanda adress (se 23 §). Néar
bestammelserna om forenklad delgivning ursprungligen infordes avsags med
denna adress alltid en postadress. | samband med att den nya delgivningslagen
tradde i kraft ar 2011 gjordes emellertid regleringen teknikneutral. Detta
innebar att den senast kanda adressen numera kan utgoras ocksa av en
e-postadress. Den som vill anvanda sig av férenklad delgivning behover alltsa
vid sitt stallningstagande till fragan om vilken adress som &r den senaste ocksa
avgora vilket kommunikationssétt — vanlig post eller e-post — som ska

anvandas.

15.  Nar det galler den sist namnda fragan gavs i forarbetena uttryck for
uppfattningen att en handling bor kunna skickas pa elektronisk vag bara under
forutsattning att parten har anvisat ett sadant éverforingssitt (se prop.
2009/10:237 s. 137).

16.  Sedan forarbetsuttalandet gjordes har anvéandningen av elektronisk
kommunikation blivit alltmer utbredd. Det har lett till att det har utvecklats en
rutin bland domstolarna som innebar att e-post normalt anvénds vid férenklad

delgivning, om delgivningsmottagaren i malet har kommunicerat med
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domstolen pa det sattet. Nagot uttryckligt besked fran delgivningsmottagaren
om att kontakterna ska ske med e-post brukar i dessa fall inte krévas av
domstolarna.

17.  Den i domstolarna utvecklade ordningen &r forenlig med lagtexten som
inte anger annat &n att den senast k&nda adressen ska anvandas. Om
delgivningsmottagaren har anvént en viss e-postadress i kommunikation med
domstolen, bor det darfor ofta finnas forutsattningar att anvanda den adressen
vid férenklad delgivning. Med hansyn till intresset av att delgivnings-
mottagaren &r klar 6ver vart forsandelserna kommer att skickas, maste det
emellertid da forutsattas att det av den information som har lamnats framgar
att delgivningen kan komma att ske med e-post till en adress som den berorde

pa nagot satt — t.ex. genom att anvanda den i malet — har lamnat till domstolen.
Bedémningen i detta fall

18.  Av handlingarna i malet framgar att Sunnanvader under handlagg-
ningen hos Kronofogdemyndigheten har delgetts betalningsféreldggandet samt
att bolaget, i samband darmed, ocksa delgetts information om att férenklad

delgivning kunde komma att anvandas i tingsratten.

19.  Av den information som Kronofogdemyndigheten delgav Sunnanvéder
framgick inte pa nagot satt att delgivning i fortsattningen kunde komma att ske
med anvandande av e-post (se p. 3). Med hansyn till det satt pa vilket
informationen var utformad hade det — for att férenklad delgivning med e-post
skulle kunna anvandas — kravts att Sunnanvader pa ett tydligt sétt gett uttryck
for att bolaget 6nskade att den forenklade delgivningen skulle ske pa det sattet.
Enbart det forhallandet att en foretradare for Sunnanvader har anvéant e-post

for att stalla en fraga till tingsratten ar i det avseendet inte tillrackligt.
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20.  Foljaktligen har det inte funnits forutsattningar for tingsratten att
anvénda e-post for att delge foreldggandet med férenklad delgivning. Det har
inte visats att Sunnanvader anda tagit del av forelaggandet. Tredskodom skulle
darfor inte ha meddelats. Handl&ggningen vid tingsratten har innefattat ett
sadant rattegangsfel att tredskodomen ska undanrdjas och malet visas ater till

tingsréatten for fortsatt handlaggning.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Stefan
Johansson, Petter Asp (referent) och Johan Danelius
Foredragande har varit justitiesekreteraren Karin Lundgvist



