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BESLUT

meddelat i Stockholm den 29 november 2022

PARTER

Klagande

Aptic Aktiebolag, 556612-3898
Prinsgatan 1

541 31 Skévde

Ombud: Advokat AS
Ombud: Advokat CW
Motpart

Nordbro AB, 556695-7444
Gibraltargatan 7

211 18 Malmo

Ombud: Jurist BA

NS

Mal nr

0 814-22

SAKEN
Rattegangskostnader
Dok.Id 244213
HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
13:15-16:00

103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovrétts beslut 2022-01-11 i mal O 3214-21

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrojer hovrattens beslut och visar malet ater till

tingsratten for provning av fragan om rattegangskostnad i tingsratten.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med att malet tas upp prova fragan

om ersattning for rattegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN
Aptic Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska

o forplikta Nordbro AB att ersétta Aptic for rattegangskostnad i
tingsratten,

e  befria Aptic fran skyldigheten att ersatta Nordbro for rattegangs-
kostnad i hovrétten samt

o  forplikta Nordbro att ersatta Aptic for rattegangskostnader i
hovritten (Gota hovratts mal O 1908-21 och O 3214-21) samt i
Hogsta domstolen (mal O 4234-21).

Aptic har i andra hand yrkat att Hogsta domstolen ska aterforvisa malet till

tingsratten for provning av fragan om rattegangskostnad dar.
Nordbro har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
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SKAL
Bakgrund

1. Nordbro ansokte hos tingsratten om att Aptic vid vite skulle forpliktas
att vidta en viss sakerhetsatgard enligt 15 kap. 3 § rattegangsbalken. Aptic
motsatte sig ansokan och angav i sin svarsskrift att bolaget yrkade ersattning

for rattegangskostnad med ett belopp som skulle anges senare.

2. Tingsratten forklarade att avsikten var avgora malet utan férhandling

och gav parterna tillfalle att slutféra sin talan.

3. | sin slutskrift vidholl Aptic det som hade anforts i svarsskriften.

Bolaget berorde inte sarskilt fragan om rattegangskostnader.

4. Tingsratten, som avgjorde malet pa handlingarna, avslog Nordbros
ansOkan om sakerhetsatgard utan att ta stallning i frigan om ersattning for
rattegangskostnad. | redogorelsen for parternas talan angav tingsratten att
Aptic i svaromalet hade yrkat erséttning for rattegangskostnad, men att bolaget
i samband med slutforandet av talan inte hade framstallt nagot ersattnings-

yrkande.

5. Aptic 6verklagade tingsrattens beslut och yrkade i hovratten ersattning

for sin rattegangskostnad i tingsratten. Hovratten har avslagit dverklagandet.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan i Hogsta domstolen &r om en domstol ar skyldig att genom
materiell processledning klarldgga ett sedan tidigare framstéllt yrkande om
rattegangskostnad nar parten inte — varken da yrkandet framstalldes eller da

han eller hon slutférde sin talan — har preciserat sitt yrkande.
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Materiell processledning avseende yrkanden om rattegangskostnad

7. En part som vill ha ersattning for rattegangskostnad ska framstalla sitt
yrkande innan handlaggningen avslutas och uppge vad kostnaden bestar i. Om
parten inte har framstéllt nagot yrkande inom den angivna tiden, far han eller
hon inte darefter fora talan om kostnad som har uppkommit vid samma rétt.
(Se 18 kap. 14 § forsta stycket rattegangsbalken.)

8. Domstolen &r skyldig att utdva materiell processledning under
forberedelsen och ska, allt efter malets beskaffenhet, verka for att tviste-
fragorna blir klarlagda och att parterna anger allt som de vill aberopa.
Domstolen ska genom fragor och papekanden férsoka avhjalpa otydligheter
och ofullstandigheter i parternas framstéllningar. (Se 42 kap. 8 8§ andra stycket

rattegangsbalken.)

9. Det ar inte ovanligt att den som ar part i ett mal i nagon av sina forsta
skrifter till domstolen anger att han eller hon yrkar erséttning for sin
rattegangskostnad med ett belopp som senare kommer att anges. En part ska i
sa fall ges tillfalle att precisera sitt yrkande. Detta kan ofta ske genom att

parterna forelaggs att slutfora sin talan.

10.  Hogsta domstolen har i flera avgoranden tagit stallning till vad en
domstol ska gora nér en part tidigare under handlaggningen har framstéllt ett
yrkande om ersattning for sin rattegangskostnad och uppgett att beloppet
kommer att anges senare. Domstolen har klargjort att ratten i en sadan
situation har en skyldighet att, innan handldggningen avslutas, genom
materiell processledning klarlagga innehallet i yrkandet (se bl.a. ”Smadalarés
rattegangskostnad” NJA 1994 s. 7 och "Ridsportférbundets rattegangs-
kostnad” NJA 2003 s. 445).
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11. Domstolen kan da inte alltid noja sig med att meddela parten ett
slutforeldggande. Om parten trots foreldggandet inte preciserar sitt yrkande
maste domstolen normalt utva ytterligare materiell processledning i syfte att

klarlagga innehallet i yrkandet om rattegangskostnad.

12.  Situationen ar annorlunda om det finns underlag for att uppfatta partens
passivitet pa sa satt att yrkandet har franfallits. Det kan exempelvis vara fallet
om domstolen i ett slutféreldggande sérskilt har uppmanat parten att ange
innehallet i sitt kostnadsyrkande och nagot preciserat yrkande trots detta inte

kommer in.
Beddmningen i detta fall

13.  Aptic framstallde i sin svarsskrift till tingsratten ett yrkande om

ersattning for rattegangskostnad med ett belopp som senare skulle anges.

14.  Nar Aptic darefter slutforde sin talan i malet angav bolaget inte nagot
preciserat rattegangskostnadsyrkande. Aptic angav emellertid att bolaget
vidholl vad som tidigare hade anforts och aterkallade saledes inte sitt i

svarsskriften framstallda yrkande om ersattning for rattegangskostnad.

15.  Omstandigheterna var inte heller sadana att det fanns underlag att
uppfatta Aptic sa att bolaget hade franfallit yrkandet. Tvartom fanns det — med
anledning av bl.a. malets karaktar och komplexitet, omfattningen av skrift-
vaxlingen samt det forhallandet att Aptic foretraddes av tva advokater — skal
att anta att Aptics underlatenhet att precisera sitt yrkande berodde pa ett

forbiseende.

16. Mot den nu angivna bakgrunden var tingsratten skyldig att fortsatta sin
materiella processledning och, innan handldggningen avslutades, vidta

ytterligare atgarder for att klarlagga Aptics yrkande.
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17.  Tingsrattens underlatenhet utgor ett sadant rattegangsfel som medfor att
hovrattens beslut ska undanréjas och fragan om rattegangskostnad i tingsratten
aterforvisas till tingsratten for erforderlig behandling. Vid denna utgang ska
tingsratten i samband med att malet tas upp prova fragan om rattegangs-
kostnader i hovratten och Hogsta domstolen (se 18 kap. 15 § tredje stycket

rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Sten
Andersson, Stefan Johansson (referent) och Petter Asp
Foredragande har varit justitiesekreteraren Petter Selberg



