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YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Byggnadsndmnden i Kungsbacka kommun har yrkat att Hogsta domstolen ska
faststdalla nimndens beslut att avsla ansokan om forhandsbesked avseende

uppforande av ett enfamiljshus pa fastigheten K 5:295 i Kungsbacka kommun.
F och AN har motsatt sig att Mark- och miljoéverdomstolens dom #ndras.
DOMSKAL

Vad mailet giller i Hogsta domstolen

1. Inom olika omraden dér allméinna intressen stills mot enskilda fér
proportionalitetsprincipen betydelse. Det dr en allmén réttsprincip om
avvigningen mellan olika men var for sig skyddsvérda intressen. Principen
kommer till uttryck i regeringsformens 2 kap. 15 §, 1 ett stort antal bestdm-
melser i lagstiftningen och 1 praxis fran bl.a. de hdgsta domstolarna.
Proportionalitetsprincipen dr dven en betydelsefull del av Europakonventionen

och dr ocksa fastlagd 1 EU:s rittighetsstadga.

2. 12 kap. 1 § plan- och bygglagen (2010:900) anges att det vid provning
av frgor enligt lagen ska tas hansyn bade till allménna och enskilda intressen.
Bestammelsen ér generell; den géller vid all provning enligt lagen och den
tillimpas vid sidan av de mer specifika avvagningsbestimmelser som lagen

innehaller betrdffande sirskilda fragor.

3. Den frdga som Hogsta domstolen har att ta stidllning till 4 om en
byggnadsndmnd har rétt att avslad ansokan om forhandsbesked med enbart den
motiveringen att detaljplaneldggning av fastigheten forst ska ske, eller om —
och i sd fall under vilka omsténdigheter — ett sddant beslut strider mot

proportionalitetsprincipen.
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Bakgrund

4. F och AN ir dgare av fastigheten K 5:295 i Kungsbacka pa vilken det
finns ett enfamiljshus. Fastighetens areal uppgér till knappt 3 500 kvadrat-
meter och &r beldgen utanfor detaljplanerat omrade. Den ligger i Kullavik som
ar ett storre omrdde med sammanhéllen bebyggelse som 1 dvrigt till storsta
delen &r detaljplanelagt. Sdvél av kommunens nu géillande 6versiktsplan som
av den oversiktsplan som gillde da drendet inleddes framgar att Kullavik &r ett

utvecklingsomrade dér det rader stor efterfragan pa mark for byggande.

5. I mars 2018 ansdkte F och AN om forhandsbesked avseende nybyggnad
av ett bostadshus pé en del av fastigheten som skulle kunna avstyckas.
Byggnadsndmnden, som ansag att fordndringar i bebyggelsen borde ske i ett
sammanhang och dirfor foregés av detaljplaneldggning, avslog begéran.
Lansstyrelsen upphévde beslutet och aterforvisade drendet till ndmnden. Mark-
och miljodomstolen upphédvde dérefter lansstyrelsens beslut och faststéllde
ndmndens beslut. Mark- och miljo6verdomstolen har, med &dndring av mark-
och miljodomstolens dom, undanréjt ndmndens beslut och aterforvisat malet till

namnden.

6. Av ett sammantriddesprotokoll fran kommunstyrelsen i Kungsbacka
kommun daterat i augusti 1992 framgar att kommunen flera ganger hade
behandlat fragan om planldggning av fastigheten och att kommunstyrelsen
senast hade avslagit en tidigare fastighetsidgares ansdkan om planldggning i
februari 1991. Byggnadsndmnden har 1 Hogsta domstolen inte ifragasatt att
detaljplanekravet hdvdats sedan dess, men gjort gillande att det inte har gatt sa
lang tid att ett avslag med hanvisning till kravet pa detaljplan skulle vara
oproportionerligt i forhallande till det enskilda intresset att bygga pa
fastigheten.
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Detaljplan som forutsiattning for att prova en ansokan om

forhandsbesked
Den rdttsliga regleringen

7. Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen &r det en kommunal angeldgenhet
att planldgga anvéndningen av mark och vatten. Bestimmelsen ger uttryck for

det s.k. kommunala planmonopolet. Detta innebér att kommunen 1 princip har

ensamrétt nir det géller att anta en detaljplan och dven att bestimma om

planldggning ska ske eller inte.

8. En kommun ska pé begéran ge ett forhandsbesked i frdga om en
bygglovspliktig atgird kan tillatas pa en viss avsedd plats (9 kap. 17 §). Av
9 kap. 31 § framgér att en bygglovspliktig atgdrd utanfor ett omrade med
detaljplan kan tillatas endast om &tgarden inte enligt 4 kap. 2 eller 3 §

forutsatter planldggning.

9. Ett positivt forhandsbesked eller ett bygglov for att uppfora ett nytt
byggnadsverk i ett omrade med stor efterfragan pd mark for bebyggande
forutsitter som huvudregel att en detaljplan redan finns (jfr 9 kap. 31 § och

4 kap. 2 § forsta stycket 4 a). Forfarandet vid detaljplanelaggning ger en
garanti fOr att alla intressenter kommer till tals inf6r sammanvégningen av
behovet av att hushélla med mark, samordna fysiska forhallanden och
prioritera mellan motstdende markanvédndningsintressen (jfr prop. 1985/86:1

s. 555 f.). Proportionalitetsprincipen utgor vid ett sidant forfarande ett centralt

moment i avvigningen mellan allménna och enskilda intressen.

10.  Ett undantag fran kravet pd detaljplan far dock goras om byggnads-
verket dnda kan provas 1 ett drende om forhandsbesked eller bygglov
(4 kap. 2 § tredje stycket). Detta forutsitter att bedomningen av byggnadens

lokalisering med héinsyn till bestimmelserna i 2 kap. om allménna och
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enskilda intressen, liksom grannelagsrittsliga fragor, kan klaras av vid

provningen av ansokan (se a. prop. s. 552 f.).
Vigledande uttalanden i rdttspraxis

11.  Proportionalitetsprincipen har behandlats i rittstillimpningen 1
situationer nér en kommun har dberopat detaljplanekravet som skl for att

avsld en ansokan om bygglov eller férhandsbesked.

12.  Rittsfallet RA 2010 ref. 90 gillde en ansdkan om forhandsbesked
avseende nybyggnation i ett omrade med hogt bebyggelsetryck. Enligt Hogsta
forvaltningsdomstolen kan en kommun ogilla en ans6kan om bygglov eller
forhandsbesked med aberopande av detaljplanekravet. Kommunen hade
emellertid i ndstan 50 ars tid hdvdat att det kravdes en detaljplan innan slutlig
stdllning kunde tas till ansokan om forhandsbesked eller bygglov. Nagot
planarbete hade inte pabdrjats och det fanns inte heller nagra konkreta planer
pa att sa skulle ske. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att kommunen vid
dessa forhdllanden inte hade haft rétt att avsla ansokningen enbart med
hénvisning till detaljplanekravet, eftersom det av proportionalitetsprincipen
fick anses folja att det forr eller senare — beroende pa omstiandigheterna i det
enskilda fallet — intrdder en skyldighet f6r kommunen att prova den sokta
atgirden pa ett sadant sétt att sokanden far besked om kommunens

stillningstagande till tgérden 1 fraga.

13.  Irattsfallet "Forhandsbeskedet i Virmdo™” NJA 2016 s. 868 hade
sOkanden véntat i cirka fem ar pa besked huruvida han skulle fa bebygga sin
fastighet, en obebyggd skogsfastighet som gransade till ett detaljplanelagt
omrade. Med hénsyn till de forhallanden som forelag fann Hogsta domstolen
att det inte utgjorde ett sddant missforhallande mellan det allménna intresset
av detaljplaneldggning och sokandens intresse att det stod 1 strid med

proportionalitetsprincipen att sokanden fick avvakta besked.
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14.  Som framgar av rittsfallen kan proportionalitetsprovningen innebéra att
en ansOkan om forhandsbesked eller bygglov kan behdva provas i sak, trots att
kommunen enligt andra bestimmelser i lagen har haft grund for att avsla
ansokningen redan for att fastigheten inte ligger inom detaljplanelagt omrade

(se "Forhandsbeskedet i Varmdo™ p. 20).
Ndgra slutsatser

15.  Genom rittsfallen star det klart att det dr det allménna intresset av att en
provning av fragor om lokalisering och ldmplighet av nybyggnation kan ske
pa ett rationellt och sammanhéllet sétt genom detaljplaneldggning som ska
viagas mot det enskilda intresset av att fa ett konkret besked om mdgjligheten att

bygga pa en viss fastighet.

16. Tyngden i intresset av detaljplaneldggning kan dock variera med
hinsyn till typen av befintlig och forvéintad bebyggelse samt planldggningen 1
ndromradet. Ansokan kan exempelvis gilla en enstaka byggnad eller
anldggning 1 ett omrade med befintlig sammanhéallen bebyggelse med hogt
bebyggelsetryck som i dvrigt till stora delar redan ar detaljplanelagt. I

sddana fall kan intresset av att just genom en detaljplan 16sa saddant som
kommunikation och teknisk forsérjning for en enstaka byggnad véiga mindre
tungt, eftersom de frigorna redan méste vara 16sta for de kringliggande
fastigheterna. Det kan utgodra ett skél for kommunen att tillvarata det utrymme
som finns att avsta fran planldggning. Vid provningen av en begiran om
forhandsbesked kan intresset av detaljplaneldggning séledes inte alltid ges
samma vikt ndr det ska vigas mot den enskildes intresse av att f en provning i

sak av sitt drende. (Jfr prop. 2017/18:167 s. 12 ff.)

17.  Vid en proportionalitetsavvigning far tidsaspekten stor betydelse. Ju
langre tid som gar, desto tyngre viger den enskildes intresse av att fa en

provning. Utgéngspunkten dr den tid som gétt sedan ndmnden forst gjorde
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gillande detaljplanekravet som hinder mot att prova en ansokan (jfr RA 2010
ref. 90). Det enskilda intresset av att fa en konkret provning fér anses vara
knutet till fastigheten som sadan och inte till den som Ager den. Aven tidigare
ansOkningar fran dgare av intilliggande fastigheter kan, beroende pé

forhédllandena, fa betydelse for tidsaspekten.

18.  Men dven om tidsaspekten kan bli avgérande sa kan ndgon bestimd
tidsgréns inte anges. Avvégningen ska géras med utgdngspunkt fran
forhallandena 1 det enskilda fallet och det far da betydelse dven vad
kommunen &beropar som skil for att uppratthalla behovet av detaljplane-
laggning. Det kan behdvas en forklaring fran kommunen som tydligt
motiverar behovet av att detaljplanelédgga omradet i stéllet for att prova
lampligheten av lokaliseringen av byggnaden i drendet om férhandsbesked
eller bygglov. I annat fall kan den enskildes intresse av att fa ett stéllnings-

tagande till ansdkan véga over.
Bedomningen i detta fall

19.  For den aktuella fastigheten har detaljplanekravet hdvdats fran
ndmndens sida 1 vart fall sedan borjan av 1990-talet. For bedomningen av om
byggnadsnimnden har haft fog att avsla F och ANs ansdékan om forhands-
besked — med motiveringen att detaljplaneldggning av fastigheten forst ska ske
— saknar det betydelse att fastigheten under en del av tiden har haft andra

agare.

20.  Huvudregeln i 4 kap. 2 § forsta stycket 4 a) om krav pa detaljplan far 1
och for sig anses tillamplig i detta fall. Tidsutdrékten leder emellertid vid
proportionalitetsavvédgningen till att en fortsatt hanvisning till detaljplane-

kravet inte utan vidare kan godtas som skil for avslag av ansdkan.

21.  Nagra specifika behov avseende markanvéndningen pa den aktuella

fastigheten som bara kan tillgodoses genom en kommande detaljplan har inte
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anforts av nimnden och det har inte heller framkommit att det finns ndgon
konkret plan for detaljplaneldggning. Det kan hértill konstateras att fastigheten
ar beldgen inom ett omrade dér bebyggelsen 1 huvudsak redan ar detaljplane-
lagd samt att det icke-detaljplanelagda omradet i fréga i sin helhet &r avgrénsat

och av forhallandevis begransad storlek (jfr p. 10 och 16).

22.  Det rader dirmed ett missforhallande mellan det allménna intresset av
att detaljplaneliiggning forst ska ske och F och ANs intresse av att f4 besked
huruvida de kan ges tillatelse att bygga pa fastigheten. Proportionalitets-
bedomningen leder darfor till slutsatsen att ndmnden inte har haft fog for att
fortsatt avsla ansokan om forhandsbesked med motiveringen att fastigheten
och omradet maste detaljplaneldggas. Ansokan ska provas med bortseende

fran ndmndens invindning om kravet pa detaljplan.

23.  En fristdende och sammantagen bedomning av om forutsittningarna for
att meddela positivt forhandsbesked &r uppfyllda i forhallande till bl.a. 2 kap.
plan- och bygglagen bor inte goras forst av domstol utan av nimnden.
Overklagandet ska alltsa avslds och Mark- och miljoéverdomstolens domslut
om att undanrdja nimndens beslut och dterférvisa malet till nimnden ska

faststillas.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Kerstin Calissendorff
(referent), Johnny Herre, Svante O. Johansson, Johan Danelius.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors.



