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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2021-11-17 i mal
P 5496-20

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller Mark- och miljédverdomstolens domslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KB Platzer Bagaregarden 17:26 Kommanditbolag har yrkat i férsta hand att
Hogsta domstolen upphaver Byggnadsnadmnden i Géteborgs kommuns
debiteringsbeslut i den del det avser uttagande av planavgift om 456 918 kr
och i andra hand att debiteringsbeslutet &ndras till O kr eller det belopp som
Hogsta domstolen finner att avgiften ska uppga till. Bolaget har dven yrkat

ersattning for rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun har motsatt sig att Mark- och
miljodverdomstolens dom dndras samt bestritt yrkandet om ersattning for

rattegangskostnad.
DOMSKAL
Vad malet i Hogsta domstolen géaller

1. Malet i Hogsta domstolen galler framst om det &r forenligt med
regleringen i plan- och bygglagen (2010:900) samt sjalvkostnads- och
likstallighetsprinciperna att i samband med ett beslut om bygglov ta ut

planavgift enligt den taxa som géllde vid bygglovsbeslutet.



HOGSTA DOMSTOLEN P 7559-21 Sida 3

Bakgrund

2. Byggnadsnamnden i Goteborgs kommun beslutade den 20 mars 2019
att bevilja KB Platzer Bagaregarden 17:26 Kommanditbolag bygglov for
andrad anvandning av en byggnad pa fastigheten Bagaregarden 17:26.
Tidigare hade bygglov beviljats for kontorsverksamhet men i och med beslutet
andrades detta till att avse vardverksamhet bestaende i vardcentral med
mottagning dagtid. Med anledning av bygglovsbeslutet debiterade kommunen

bolaget en planavgift om 456 918 kr.

3. Bolaget 0verklagade debiteringsbeslutet, forst till Lansstyrelsen och
déarefter till mark- och miljddomstolen samt Mark- och miljédverdomstolen.

Alla instanser har avslagit bolagets dverklaganden.

4. Bolaget har gjort gallande att det inte ar forenligt med sjalvkostnads-
och likstallighetsprinciperna att tillampa en annan taxa an den som géllde vid
antagandet av den i bygglovsarendet aktuella detaljplanen. Enligt den taxa
som da gallde utgick inte planavgift vid dndrad anvandning av byggnad.
Vidare har bolaget gjort géllande att planavgift inte ska utga, eftersom
bolagets anstkan inte borde ha uppfattats som en ansokan om bygglov och
eftersom det under alla forhallanden inte kravdes bygglov. Fastigheten har inte
haft nytta av detaljplanen. Bolaget har darutdver invant att debiteringen av
planavgift felaktigt inkluderar planavgift for ett tidigare beviljat bygglov. | det
avseendet har bolaget hanvisat till att byggnadsnamnden vid tva tidigare
tillfallen har beviljat bygglov for &ndrad anvandning av fastigheten. | det ena

fallet togs en planavgift ut men inte i det andra.
Krav pa bygglov

5. Enligt 9 kap. 2 8 plan- och bygglagen krévs bygglov for bland annat

andring av en byggnad, om &ndringen innebdr att byggnaden helt eller delvis
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tas i ansprak eller inreds for ett vasentligen annat andamal &n det som

byggnaden senast har anvants for (forsta stycket punkten 3 a).

6. Aven om en atgard inte kraver bygglov, far den som avser att vidta
atgarden ansoka om att atgarden prévas. S6kanden har da réatt att fa sin
ansokan prévad som om atgarden kravde lov (9 kap. 14 8). Ett arende enligt
den paragrafen ska handlédggas som ett vanligt lovérende men ska inte
resultera i ett bygglovsbeslut utan i ett beslut dar byggnadsnamnden uttalar sig

om atgardens forenlighet med lagen.
Byggnadsndmndens ratt att ta ut planavgift

7. Enligt 12 kap. 9 § forsta stycket far byggnadsnamnden nér den beviljar
bygglov ta ut en planavgift for att tdcka programkostnader och kostnader for
andra atgarder som behovs for att uppratta eller andra detaljplaner. Detta
forutsatter dels att ndmnden ger bygglov for nybyggnad eller andring av en
byggnad, dels att den fastighet som bygglovet avser har nytta av den i

bygglovsarendet aktuella detaljplanen.

8. Om bygglov lamnas for en atgard som medges i en viss plan, &r det i
regel tillrackligt for att nyttokravet ska anses vara uppfylit och for att en
planavgift saledes ska fa tas ut (jfr prop. 1985/86:1 s. 797). Denna beddomning
paverkas normalt inte av att det tidigare har beviljats bygglov for andra
atgarder pa fastigheten med stod i samma detaljplan och att det da har tagits ut
en planavgift. Som utgangspunkt ar det alltsa vid varje nytt bygglov som
beviljas till nytta for fastigheten att det finns en detaljplan som kan laggas till

grund for prévningen.
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Bestammande av planavgift
Regleringen i plan- och bygglagen (sjalvkostnadsprincipen)

9. Grunderna for hur en planavgift berédknas ska anges i en taxa som
beslutas av kommunfullmaktige. En avgift far inte dverstiga kommunens
genomsnittliga kostnad foér den typ av besked, beslut eller handlaggning som
avgiften avser. Detta &r ett uttryck for den sjalvkostnadsprincip som galler
generellt for avgiftsfinansierad kommunal verksamhet. (Se 12 kap. 10 8 plan-

och bygglagen och 2 kap. 6 § kommunallagen, 2017:725.)

10.  Nar det galler planavgifter finns det olika tankbara sétt att se pa
tillampningen av sjalvkostnadsprincipen. Ett synsatt ar att det 6ver tid ska rada
balans mellan avgiftsuttaget och kommunens kostnader for sin planverksam-
het. Ett annat synsatt ar att avgiften ska relateras till kostnaderna for den plan
som &r aktuell i det bygglovsarende dar avgiften tas ut eller till kostnadslaget

vid den tid da den planen antogs.

11.  Utifran hur sjalvkostnadsprincipen i allmanhet tillampas ligger det
forsta synsattet ndrmast till hands. Vid tillampning av principen &r det i regel
det totala avgiftsuttaget for en viss verksamhet och de totala kostnaderna for
denna verksamhet som dr relevanta, medan kostnaderna i det enskilda fallet
for en viss prestation inte har ndgon omedelbar betydelse (jfr bl.a. prop.
2016/17:171 s. 302). En sadan tillampning av 12 kap. 10 § forsta stycket plan-
och bygglagen stimmer ocksa val éverens med bestdimmelsens ordalydelse,
dar avgiften stalls i relation till kommunens genomsnittliga kostnad for den
typ av besked, beslut eller handlaggning som avgiften avser och inte till nagon

viss specifik kostnad.

12.  Inte heller i 6vrigt finns det nagot stod i lagtexten eller forarbetena for
att avgiften maste bestammas med hansyn till de konkreta kostnaderna for den

detaljplan som &r aktuell i det enskilda bygglovsarendet eller till kostnadslaget
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vid tiden da den planen antogs. | det sammanhanget kan det sérskilt noteras att
deti 12 kap. 9 § anges att planavgiften ska tdcka kostnader som behdvs for att
upprétta eller andra detaljplaner. Avgiften relateras dar alltsa till kommunens
detaljplaner i allménhet och inte till just den detaljplan som ar tillamplig i det
bygglovsarende dar avgiften tas ut. En annan sak &r att nyttobedémningen (jfr

p. 8) relaterar till den i bygglovsarendet relevanta planen.

13.  Till det sagda kommer att avgiftssystemet skulle bli mycket
komplicerat, om det kravdes att planavgiften skulle bestammas utifran
kostnaderna for en viss detaljplan eller for planverksamheten vid en viss given
tidpunkt. Om lagstiftarens avsikt hade varit att avgifterna maste bestammas pa
det sattet, far det forutsattas att det skulle ha tydliggjorts i lagen eller
forarbetena.

14. Mot denna bakgrund talar 6vervagande skal for att 12 kap. 10 § forsta
stycket, i forhallande till planavgifter, bor tolkas pa sa satt att paragrafen inte
kraver annat an att det dver tid ska rada balans mellan avgiftsuttaget och
kommunens kostnader for sin planverksamhet. Kommunen behéver alltsa inte
relatera avgiften for ett visst bygglov till kostnaderna for en enskild plan eller

till kostnaderna for planverksamheten vid en viss sarskild tidpunkt.
Likstallighetsprincipen

15.  De avgifter som byggnadsnamnden tar ut i ett bygglovséarende maste
vidare vara forenliga med den s.k. likstéllighetsprincipen. Den principen
innebéar att kommuner ska behandla sina medlemmar lika, om det inte finns
sakliga skal for nagot annat (se 2 kap. 3 8 kommunallagen, jfr prop. 1985/86:1
s. 797).

16.  Av likstallighetsprincipen foljer att bygglovssdkande som i relevanta
hanseenden befinner sig i samma situation ska betala samma avgift. Omvant

foljer det av principen att bygglovssdkande som befinner sig i olika situationer
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normalt ska betala olika avgifter. Avgiftsdifferentiering ska grunda sig pa
objektiva kriterier och kunna betecknas som réttvis (jfr t.ex. Tom Madell och
Olle Lundin, Kommunallagen En kommentar, 2022, Juno, kommentaren till
2 kap. 3 8).

Beddmningen i detta fall

17.  Bolagets ansokan kunde inte uppfattas pa annat satt &n som en ansokan
om bygglov enligt 9 kap. 2 § plan- och bygglagen. Den aktuella atgarden har
ocksa — som Mark- och miljoéverdomstolen har konstaterat — kravt bygglov.
Det forelag saledes inte hinder for byggnadsnamnden att ta ut en planavgift pa

den grunden att det inte krdvdes bygglov.

18.  Detaljplanen har haft sadan betydelse for provningen av den aktuella
bygglovsansdkan att fastigheten far anses ha haft nytta av planen. Darmed har
byggnadsndmnden haft ratt att ta ut en planavgift (jfr p. 8). Det faktum att
bolaget har betalat planavgift i ett tidigare bygglovséarende avseende samma
fastighet paverkar inte den bedémningen. Det finns vidare inget stod for att

den nu aktuella avgiften till nagon del avser ett tidigare bygglovsérende.

19.  Byggnadsndamnden har tillampat den taxa som géllde néar bygglovet
beviljades. Detta ligger vél i linje med den allménna forvaltningsrattsliga
grundsatsen att en forvaltningsmyndighet vid prévningen av ett drende
normalt ska tillampa de forvaltningsrattsliga foreskrifter som géller nar
prévningen sker (jfr RA 1988 ref. 132).

20.  Det finns med utgangspunkt i de bestammelser i plan- och bygglagen
som anger hur planavgiften ska bestammas inget att invanda mot en sadan
tillampning (jfr p. 9-14). Det har inte gjorts gallande att taxan pa annat satt
skulle vara utformad pa ett satt som gor att den inte lever upp till sjalv-

kostnadsprincipen.
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21.  Det kan heller inte anses sta i strid med likstallighetsprincipen att
tillampa den taxa som galler vid tiden for bygglovsbeslutet. Tvartom framstar
det som vél forenligt med den principen att personer som vid en viss tidpunkt
beviljas identiska bygglov far betala samma avgift oavsett vilken detaljplan

som bygglovsansokan har provats mot.

22.  Overklagandet ska darfor avslas, liksom bolagets yrkande om erséttning

for rattegangskostnader.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Stefan Johansson,
Petter Asp, Johan Danelius (referent) och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Malin Broman Lindfors



