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DOMSLUT
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

JaM och JuM har yrkat att Hogsta domstolen helt ska upphava Byggnads-
namnden i Vasteras kommuns beslut om rattelseforelaggande eller, i andra
hand, upphéva beslutet i den del det avser I6pande vite. De har vidare yrkat

att Hogsta domstolen ska sétta ned de beslutade vitesbeloppen.

Byggnadsnamnden har motsatt sig att Mark- och miljéoverdomstolens dom

andras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 4.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Makarna JaM och JuM dger fastigheten H 1 i Vasteras kommun. Under
sommaren 2010 byggde de ett tak 6ver sin pool pa fastigheten. Atgarden
vidtogs utan bygglov. | februari 2019 kom det in en anmélan till byggnads-

namnden i Vasteras om att pooltaket hade uppforts utan lov.

2. Byggnadsnamnden gjorde beddmningen att pooltaket utgjorde en
tillbyggnad som krévde bygglov och beslutade i december 2019 att foreldgga
makarna M att vid dventyr av vite om 50 000 kr ta bort pooltaket senast den
dag som infaller sex manader efter dagen da beslutet fatt laga kraft.
Foreldggandet férenades dven med ett 16pande vite om 50 000 kr for varje
period om tre manader darefter som taket star kvar. Vitesbeloppen fordelades i

bada fallen med 25 000 kr for var och en av makarna.
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3. Lansstyrelsen, mark- och miljodomstolen samt Mark- och miljodver-
domstolen har avslagit 6verklagandena. Mark- och miljééverdomstolen har
uttalat att det, i en situation som den aktuella, typiskt sett far anses vara
lampligt att foreldgga 16pande vite eftersom preskriptionsbestimmelserna

hindrar mojligheten att utfarda ytterligare foreldgganden.
Hogsta domstolens prévningstillstand och fragan i malet

4. Hogsta domstolen har, med utgangspunkt i det rattelseforelaggande

som har beslutats, meddelat provningstillstand i fragan om vite.

5. Den fraga som aktualiseras i malet ar nar det finns skal att forena
forelagganden med I6pande vite i de fall atgarder som kraver bygglov har

vidtagits utan lov.
Talan i Hogsta domstolen

6. Makarna M har i huvudsak angett foljande. De har for avsikt att folja
foreldggandet om det inte upphdavs och det finns inget som ger anledning att
tro att de kommer att gora pa nagot annat satt. Mot den bakgrunden ar det inte
motiverat att forena forelaggandet med ett I6pande vite. Deras sammanlagda
inkomst uppgar till cirka 39 000 kr per manad och vitesbeloppet ar varken

motiverat eller skaligt.

7. Av utredningen framgar att pooltaket ar drygt 100 kvadratmeter stort
och att byggnationen kostade cirka 400 000 kr.

Den éaldre plan- och bygglagen ar tillamplig

8. Plan- och bygglagen (2010:900) tradde i kraft den 2 maj 2011 och den
aldre plan- och bygglagen (1987:10) upphorde da att galla. For dvertradelser
som har &gt rum fore detta datum ska &ldre bestammelser tillampas pa
provningen i sak. Den nya lagen ska dock tillampas om den leder till lindrigare

pafoljd. (Se punkten 3 i 6vergangsbestammelserna.)
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9. De bestammelser i den aldre plan- och bygglagen som aktualiseras i
detta fall Overensstammer i allt vasentligt med de som géller enligt den

nuvarande plan- och bygglagen.
Paféljder och ingripanden

10. 110 kap. plan- och bygglagen (1987:10) regleras paféljder och
ingripanden vid Overtradelser av lagens bestammelser om byggande.
Byggnadsnamnden ska ta upp fragan om paféljd eller ingripande sa snart det
finns anledning att anta att en 6vertradelse av nagon sadan bestammelse har
skett. Nar en atgard som kréaver bygglov har vidtagits utan lov ska namnden se
till att det som har utforts blir undanrdjt eller pa annat satt rattat, om inte lov
till atgarden meddelas i efterhand. (Se 10 kap. 1 8.)

11.  Byggnadsnamnden far foreldgga dgaren till den fastighet, byggnad eller
anlaggning som fragan galler att inom viss tid vidta rattelse nar en bygglovs-
pliktig atgard har utforts utan lov (se 10 kap. 12 och 14 §8).

12.  Sedan tio ar har forflutit fran det att den olovliga atgérden vidtogs far
byggnadsndmnden inte l&ngre besluta om ett foreldggande om réttelse (se

10 kap. 27 8). Mojligheten att besluta om nya foreldgganden preskriberas
alltsa efter tio ar. Vid olovligt byggande bérjar preskriptionsfristen att 16pa nar
byggnadsarbetet ar fardigt och alltsa inte nar atgarden paborjas (jfr prop.
1985/86:1 s. 787 1.).

13.  Byggnadsnamndens beslut om forelaggande far dverklagas till
lansstyrelsen, vars beslut far overklagas till mark- och miljodomstolen (se
13 kap. 3 och 6 88 plan- och bygglagen, 2010:900).

14.  Ett forelaggande om rattelse far forenas med vite. Nar vite har forelagts
far nytt vite i samma sak inte forelaggas forran det tidigare forelaggandet har
vunnit laga kraft (se 10 kap. 18 § plan- och bygglagen, 1987:10, och 2 § lagen,
1985:206, om viten).
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Vitesbelopp och I6pande vite

15.  Nar vite forelaggs ska det faststallas till ett belopp som med hénsyn till
vad som ar kant om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstandig-
heterna i 6vrigt kan antas forma honom eller henne att félja det forelaggande

som &r férenat med vitet (se 3 § lagen om viten).

16.  En utgangspunkt nar vitet bestams ar att det ska sattas till ett belopp
som gor att vitet blir verkningsfullt. Domstolens bestdmmande av vitets
storlek bor, sa langt det later sig goras, ske efter en nyanserad bedomning av
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det hindrar inte att domstolen i viss
utstrackning kan anvéanda schablonmaéssiga hallpunkter for vitesbeloppets
storlek. Néar det géller adressatens ekonomiska forhallanden &r det
ofrankomligt att underlaget manga ganger kan vara bristfalligt. (Jfr
”Marknadsforingsvitet” NJA 2018 s. 883 p. 20-22 och prop. 1984/85:96

s. 26 f.)

17.  Vitet ska som huvudregel faststéllas till ett bestdmt belopp. Om det &ar
lampligt med hansyn till omstandigheterna, far vite forelaggas som I6pande
vite. Vitet bestams da till ett visst belopp for varje tidsperiod under vilken
forelaggandet inte har foljts eller, om forelaggandet avser en aterkommande
forpliktelse, for varje gang adressaten underlater att fullgéra denna. Lopande
vite far inte tillampas, om det av nagon sarskild foreskrift foljer att vitet inte

far overstiga ett visst hogsta belopp. (Se 3 och 4 88.)

18.  Om det finns sarskilda skal till det, far vitet jamkas. Den fragan provas i
samband med att domstolen bedémer om det forelagda vitet ska domas ut. (Se
98)

Inférandet av lagen om viten, m.m.

19.  Lagen om viten infordes 1985. Dessforinnan var vitesinstitutet i stor

utstrackning oreglerat, férutom befogenheten att foreldgga vite.
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20.  Den allméanna éversyn som ledde fram till lagen initierades bl.a. pa
grund av att vitesinstitutet ansags ha brister fran effektivitetssynpunkt.
Miljoskydd och samhallsplanering pekades ut som tva omraden dar
vitesinstitutet ar viktigt for att ge eftertryck at myndigheters beslut och déar
problem fran effektivitetssynpunkt fanns. Viteskommittén, som hade till
uppgift att forutsattningslost prova olika végar att forstarka vitesinstitutets
effektivitet, presenterade ett forslag som endast géllde viten enligt halsovards-
stadgan (1958:663) och lagen (1976:666) om paféljder och ingripanden vid
olovligt byggande m.m. Forslaget innebar att 16pande vite skulle goras till
huvudregel, men att det inte skulle finnas nagot hinder att forelagga enstaka
vite. (Se dir. 1978:89 samt SOU 1982:21 s. 9 f. och 43 1.)

21.  Regeringen valde dock att utforma lagen om viten som en generell
reglering, utan den begransning av tillampningsomradet som kommittén hade
foreslagit. Mot den bakgrunden ansag regeringen inte att I6pande vite skulle
utgora huvudregeln. Bland annat ansags I6pande vite mindre lampligt for den
typ av viten som tar sikte pa att forbjuda en viss handling, exempelvis vissa
forbud enligt marknadsforingslagen. Bestammelsen utformades darfor pa sa
satt att I6pande vite far forelaggas om det ar lampligt med hansyn till
omsténdigheterna. (Jfr prop. 1984/85:96 s. 27 ff.)

22.  Vid bedomningen av om vitet ska vara enstaka eller I6pande maste det
alltsa beaktas vilket forbud eller pabud som vitet ar kopplat till och vilken
situation som foreligger. Nar det géller marknadsréttsliga viten har Hogsta
domstolen uttalat att det inte schablonmassigt bor beslutas att ett vite ska vara
I6pande utan att stéllningstagandet ska goras efter en provning i varje enskilt

fall (se ”"Marknadsforingsvitet” p. 19).
Narmare om I6pande vite vid olovligt byggande

23.  Nar det galler atgarder vid olovligt byggande ligger det pa byggnads-

namnden att se till att rattelse sker om en atgard har vidtagits, t.ex. en byggnad
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uppforts, utan lov. Byggnadsnamndens skyldighet stracker sig tio ar efter det
att byggnaden har uppforts. Darefter intrader preskription och namnden har da
inte nagra mojligheter att ingripa med ett forelaggande for att astadkomma

rattelse.

24.  For den enskilde som har utfort atgarden uppkommer kostnader for att
riva byggnaden och dessutom gar de medel som har anvéants for att uppfora
byggnaden forlorade. Till detta kommer att han eller hon inte far behalla den
byggnad som har uppforts. Det finns alltsa goda skal att utga fran att den

enskilde i manga fall helst skulle vilja avsta fran att vidta rattelse.

25.  Vid olovligt byggande kan det darfor ofta vara svart att bedéma hur
hogt ett enstaka vite behover vara for att utgora en effektiv ekonomisk
patryckning. Om beloppet har satts for lagt finns det en risk att den enskilde

valjer att betala ett enstaka vite i stéllet for att vidta réattelse.

26.  Som regleringen om foreldgganden vid olovligt byggande och
bestdmmelserna om vite &r utformade finns mojligheter att Overklaga beslut
om forelaggande. Nagot nytt vite far inte foreldggas forran ett tidigare beslutat
forelaggande har fatt laga kraft. Om den enskilde anvander sin ratt att
Overklaga kan det leda till att mojligheten att besluta om ett nytt férelaggande

vid vite gar forlorad pa grund av preskription.

27.  Som tidigare har berorts foreslog Viteskommittén ocksa — med
hanvisning till framfor allt effektivitetsskal — en huvudregel som innebar att
vite som anvands vid ingripanden mot olovligt byggande skulle vara I6pande
(se p. 20). Och i forarbetena till lagen om viten anges att foreldgganden att
vidta en viss atgard, exempelvis ett forelaggande att riva en byggnad, utgor ett

typfall dar I6pande vite kan fa anvandning (se prop. 1984/85:96 s. 90).

28.  Slutsatsen blir att forutsattningen i 4 8 viteslagen att det ska vara

lampligt med hénsyn till omstéandigheterna att besluta om I6pande vite typiskt
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sett foreligger just vid foreldgganden om att vidta réttelse vid olovligt

byggande.

29.  Denna slutsats paverkas inte av om forelaggandet om I6pande vite

beslutas i néra anslutning till att mojligheterna att ingripa preskriberas.
Beddmningen i detta fall

30.  Det finns i detta fall forutsattningar att forena foreldggandet med vite.
Och det finns inte nagon foreskrift om att vitet inte far 6verstiga ett visst

hogsta belopp, vilket gor att det &r lagligen mojligt att foreldgga l6pande vite.

31. Foreldggandet avser en skyldighet att ta bort ett pooltak som har
uppforts utan bygglov. Ett I6pande vite far med hansyn till omstandigheterna

anses lampligt (jfr p. 28).

32.  De forelagda vitesbeloppen, 25 000 kr var for JaM och JuM, ar skéliga
med hansyn till vad som har framkommit om deras ekonomiska forhallanden
och omstandigheterna i 6vrigt. Det finns inte skal att &ndra de tidsperioder

som har angetts i forelaggandet.

33.  Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Agneta Backlund
(referent), Petter Asp, Johan Danelius och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna Eberstal



