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DOMSLUT

Hogsta domstolen forklarar att Kronofogdemyndigheten inte ar skyldig att
betala dréjsmalsranta enligt en direkt eller analog tillampning av rantelagen

for dréjsmalet med utbetalning av influtna medel.

Hogsta domstolen meddelar provningstillstand for malet i 6vrigt, undanrdjer

hovrattens dom och visar malet ater till hovratten for en ny provning.

Hovratten ska i samband med att malet avgors dar prova fragan om rétte-

gangskostnaden i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Justitiekanslern har yrkat att Hogsta domstolen ska faststélla tingsrattens
domslut och befria staten fran skyldigheten att betala ersattning for LELS

rattegangskostnader i tingsréatten och hovrétten.

LEL har motsatt sig att hovrattens dom andras och yrkat ersattning for sin

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 6.
DOMSKAL
Bakgrund

1. LEL ansokte hos Kronofogdemyndigheten om verkstallighet av en dom
som inneholl en betalningsforpliktelse. Delbelopp fl6t in till Kronofogde-

myndigheten som med viss fordrojning betalade ut dessa till LEL.

2. LEL kravde ersattning fran staten pa grund av Kronofogdemyndig-
hetens sena utbetalningar. Kravet avslogs av Justitiekanslern, som fann att

Kronofogdemyndigheten visserligen hade varit i drojsmal med att redovisa
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influtna medel men att LEL inte visat att dréjsmalet hade orsakat honom en

ersattningsgill skada.

3. LEL véackte da talan i domstol och yrkade att staten skulle forpliktas att
betala 8 640 kr till honom. Som grund aberopade han i férsta hand att han
hade ratt till drojsmalsranta enligt 3 och 6 88§ rantelagen (1975:635) pa de for
sent utbetalade beloppen. | andra hand gjorde han géllande att han hade ratt till
skadestand for den rena formogenhetsskada, i form av utebliven avkastning,

som drojsmalet hade orsakat honom.

4. Tingsratten ansag att det inte fanns grund for att alagga staten nagon
betalningsskyldighet med stdd av rantelagen — direkt eller analogt tillampad —
men att LEL hade ratt till skadestand pa grund av dréjsmalet med 1 188 kr och
ranta pa det beloppet.

5. Hovratten har funnit att LEL har ratt till dréjsmalsranta enligt rante-
lagen pa de for sent utbetalade beloppen och har pa den grunden forpliktat

staten att betala hela det yrkade beloppet.
Malet i Hogsta domstolen

6. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand i fragan om
Kronofogdemyndigheten ar skyldig att betala dréjsmalsranta enligt en direkt
eller analog tillampning av rantelagen vid dréjsmal med utbetalning av
influtna medel. Fragan om prévningstillstand rérande malet i 6vrigt har

forklarats vilande.
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Kronofogdemyndighetens redovisning av influtna medel

7. Enligt 13 kap. 1 8§ utsokningsbalken ska medel som har flutit in till
Kronofogdemyndigheten i ett mal om utmatning redovisas sa snart som
mojligt. Om det inte finns hinder eller sarskilda skél, ska redovisning ske inom
tva veckor (13 kap. 3 § utsokningsforordningen, 1981:981). Inom denna tid
ska medlen fordelas mellan olika borgendrer och betalas ut i enlighet med
denna fordelning. Nar en enda borgenar har rétt till betalning gors ingen

fordelning; medlen kan i allménhet betalas ut utan vidare.

8. Om det inte kan antas att utbetalning kommer att ske inom tva veckor
fran det att medel har influtit, ska Kronofogdemyndigheten utan dréjsmal gora
medlen réantebarande genom insattning i bank eller pa annat liknande sétt (se
13 kap. 1 8§ utsékningsférordningen, jfr 13 kap. 2 § utsdkningsbalken och
prop. 1980/81:8 s. 679 f.).

Drojsmalsranta enligt rantelagen

9. Bestammelser om drojsmalsranta finns i rantelagen. Om betalningstiden
for en fordran vars forfallodag ar bestamd i forvag forsitts, utgar sadan ranta
fran forfallodagen (3 § forsta stycket). Pa en fordran som grundar sig pa en
sysslomans eller nagon annans skyldighet att redovisa for medel som han eller
hon har mottagit av huvudmannen eller tredje man utgar ranta fran dagen for
redovisningen eller, om denna inte avges i ratt tid, fran den dag redovisning
borde ha skett (3 § andra stycket). Drojsmalsrantan berdknas som utgangs-
punkt enligt en rantefot som motsvarar referensrantan med tillagg av atta

procentenheter (6 8).
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Rantelagens tillampningsomrade

10.  Rantelagen ar direkt tillamplig inom férmogenhetsrattens omrade men
anses i viss utstrackning kunna komma till anvandning ocksa pa andra
omraden (se prop. 1975:102 s. 96 och 114 samt “Det offentliga bitridets
ranteansprak” NJA 2016 s. 1035 p. 7). En tillampning utom férmoégenhets-
ratten forutsatter att det aktuella rattsforhallandet inte omfattas av nagon
sérskild och uttbmmande reglering av ratten till ranta eller annan

kompensation vid sena betalningar.

11.  Att ett betalningsansprak har sin grund i ett offentligrattsligt forhallande
hindrar inte att rantelagen kan tillampas. De offentligrattsliga inslagen bor fa
paverka bedomningen bara i de avseenden dér de har betydelse for anspraket.
Avgorande ar i stéallet det aktuella ansprakets karaktar, dvs. i vad man det kan
jamstallas med en formogenhetsrattslig fordran. Om ett ansprak visserligen
bygger pa en offentligrattslig reglering men avser exempelvis erséttning for en
utford prestation, ligger det nara till hands att utga fran rantelagens regler om
drojsmalsranta ifall betalningen inte sker i tid. (Se ” Det offentliga bitradets

ranteansprak” p. 8 med vidare hinvisningar.)

12. Om betalningsskyldigheten i stéllet primart &r ett uttryck for det
allmannas forvaltning, finns det daremot i regel inte nagot utrymme for att
tillampa réntelagen (jfr Stefan Lindskog, Betalning, 2 uppl. 2018, s. 532). Det
galler i princip dven om andamalsskalen for en sadan tillampning i det
enskilda fallet i och for sig skulle framsta som starka. | den man en myndighet
gor sig skyldig till dréjsmal i sin myndighetsutévning, ar utgangspunkten att
den enskildes rétt till kompensation tillgodoses genom skadestand och inte

genom drojsmalsranta.

13.  Det bor darfor inte komma i fraga att utstracka rantelagens
bestammelser om dréjsmalsranta till att mera regelmassigt omfatta sena

betalningar fran det allméannas sida. Med hansyn till att ett genom rattspraxis
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utvidgat tillampningsomrade for rantelagen skulle kunna fa langtgaende
konsekvenser, bor rantelagens bestammelser tillampas pa det offentligrattsliga
omradet endast nar de formogenhetsrattsliga inslagen i rattsforhallandet ar

forhallandevis tydliga.
Beddmningen i detta fall

14. 1 malet ar det ostridigt att Kronofogdemyndighetens utbetalningar
gjordes for sent. Eftersom férhallandet mellan Kronofogdemyndigheten och
LEL i grunden var offentligrattsligt, ar utgangspunkten att rantelagen inte &r
tillamplig. Fragan ar om omstandigheterna ar sadana att det anda finns skal att

tillampa lagens bestammelser om dréjsmalsranta.

15.  Av 13 kap. 1 8§ utsokningsférordningen foljer en skyldighet for
Kronofogdemyndigheten att under vissa forutsattningar gora influtna medel
rantebarande. Denna bestammelse tar sikte pa en annan situation an den da
Kronofogdemyndigheten &r i drojsmal med utbetalning och fyller i vart fall
delvis andra funktioner an rantelagens bestammelser om drojsmalsréanta.
Regleringen i utsokningsforordningen kan mot den bakgrunden inte utesluta

en tillampning av bestammelserna om dréjsmalsranta i rantelagen (jfr p. 10).

16.  Det avgdrande for om rantelagens bestammelser om dréjsmalsranta ska
tillampas blir darmed i vad man LELs ansprak pa utbetalning av influtna

medel kan jamstallas med en formogenhetsréttslig fordran (jfr p. 11-13).

17.  Kronofogdemyndighetens atgarder gjordes for betalning av en fordran
som LEL hade mot en annan enskild. Myndighetens stallning i férhallande till
LEL kan darmed ségas ha haft vissa likheter med den som en redovisnings-
skyldig syssloman har i forhallande till sin huvudman. Pa det séttet var LELS
ansprak mot Kronofogdemyndigheten av en annan karaktar an nar nagon har

ansprak pa utbetalning av statens medel i form av bidrag eller annat
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ekonomiskt stod; hans ansprak kan inte ses som ett lika tydligt uttryck for det

allménnas forvaltning.

18.  Men det finns ocksa skal som talar mot att jamstalla LELs ansprak med
en formogenhetsrattslig fordran. Rattsforhallandet mellan Kronofogdemyndig-
heten och LEL innefattade inte nagra tydliga paralleller till en avtalssituation.
Det hade i stallet sin grund i de forfattningar som reglerar myndighetens
handlaggning av mal om utmétning. Utbetalningen av de influtna medlen
utgjorde ett led i den myndighetsutdvning som ingar i myndighetens

karnverksamhet.

19.  Den omstandigheten att det vid den tidpunkt da Kronofogdemyndig-
hetens betalningsskyldighet intradde inte aterstod nagra andra handlaggnings-
atgarder an att verkstalla utbetalningen kan inte tillmatas nagon sjalvstandig
betydelse for fragan om rantelagens tillamplighet. Att betalningsskyldigheten
ar preciserad i omfattning och tid ar en grundlédggande forutséttning for att
rantelagens bestammelser om drojsmalsranta ska kunna tillampas men innebéar

inte i sig att anspraket blir formogenhetsrattsligt till sin karaktar.

20. Sammantaget var de férmdgenhetsrattsliga inslagen i rattsforhallandet
mellan LEL och Kronofogdemyndigheten inte sa tydliga som bor kravas for
att rantelagens bestammelser om dréjsmalsranta ska kunna tillampas pa ett
offentligrattsligt grundat ansprak. Fragan i provningstillstandet ska darfor
besvaras pa sa satt att Kronofogdemyndigheten inte ar skyldig att betala
dréjsmalsranta enligt en direkt eller analog tillampning av rantelagen for

dréjsmalet med utbetalning av influtna medel.
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21.  Eftersom hovratten inte har provat den grund som LEL i andra hand har
aberopat till stod for sin talan, bor provningstillstand meddelas for malet i
ovrigt, hovrattens dom undanrdjas och malet aterforvisas dit for en ny
provning. Det ankommer pa hovréatten att da ocksa préva fragan om
rattegangskostnaden i Hogsta domstolen (18 kap. 15 § tredje stycket

rattegangsbalken).

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Stefan Reimer (skiljaktig), Cecilia Renfors (skiljaktig) och Johan Danelius
(referent)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Heléne Aberg Benalal
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Stefan Reimer och Cecilia Renfors ar skiljaktiga och vill forklara

att Kronofogdemyndigheten ar skyldig att betala drojsmalsranta enligt en
analog tillampning av rantelagen for dréjsmalet med utbetalning av influtna

medel. De anfor:

Vi instammer med majoritetens domskal fram till och med p. 10. Enligt var

mening bor avgorandet darefter ha foljande lydelse.

11. Attt ett betalningsansprak har sin grund i ett offentligrattsligt forhallande
hindrar inte att rantelagen kan tillampas. Avgorande ér i stallet det aktuella
ansprakets karaktar, dvs. i vad man det kan jamstallas med en formdgenhets-
rattslig fordran. Hogsta domstolen har uttalat att om ett ansprak visserligen
bygger pa en offentligrattslig reglering men avser exempelvis erséttning for en
utford prestation, ligger det nara till hands att utga fran rantelagens regler om
drojsmalsranta ifall betalningen inte sker i tid. (Se > Det offentliga bitradets

ranteansprak” p. 8 med vidare hiinvisningar.)

12.  Om det inte finns nagra patagliga formogenhetsrattsliga inslag i
rattsforhallandet och anspraket i stallet primart ar ett uttryck for offentlig
forvaltning med inslag av myndighetsutdvning, finns det ddremot i regel inte

nagot utrymme for att tillampa rantelagen.

13.  Sasom rantelagens tillampningsomrade ar angivet i lagen kan det alltsa
inte komma i fraga att mera regelmassigt tillampa lagens bestammelser om
dréjsmalsranta pa sena betalningar fran det allmannas sida. | den man en
myndighet gor sig skyldig till drojsmal i sin myndighetsutévning ar utgangs-
punkten att den enskildes ratt till kompensation tillgodoses genom skadestand

och inte genom dréjsmalsranta.
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14.  Entillampning av rantelagens bestammelser om drdjsmalsranta pa det
offentligrattsliga omradet bor emellertid kunna komma i fraga om de
formogenhetsrattsliga inslagen maste ses som jamférbara med som vad som
skulle ha géllt i ett motsvarande privatrattsligt forhallande och ar forhallande-
vis tydliga. | en sadan situation bor den enskilde — oberoende av om den
uppkomna betalnings- och redovisningsskyldigheten for det allménna har sin
grund i ett i offentligrattslig ordning fattat beslut — inte komma i samre l&ge &n
vad han eller hon skulle ha varit om betalnings- och redovisningsskyldigheten
i stallet grundas pa ett privatrattsligt mellanhavande. De offentligrattsliga
inslagen bor ges utslag bara i de avseenden dar de har betydelse for anspraket.

(Jfr NJA 1988 s. 457; se dven ’Det offentliga bitradets ranteansprak™ p. 8.)
Beddmningen i detta fall

15. | malet ar det ostridigt att Kronofogdemyndighetens utbetalningar
gjordes for sent. Eftersom forhallandet mellan Kronofogdemyndigheten och
LEL i grunden var offentligrattsligt ar utgangspunkten att rantelagen inte ar
tillamplig. Fragan ar om omstandigheterna ar sadana att det anda finns skal att

tillampa lagens bestammelser om drojsmalsranta.

16.  Av 13 kap. 1 § utsokningsforordningen foljer en skyldighet for
Kronofogdemyndigheten att under vissa forutsattningar gora influtna medel
rantebarande. Denna bestammelse tar sikte pa en annan situation an den da
Kronofogdemyndigheten &r i dréjsmal med utbetalning och fyller i vart fall
delvis andra funktioner an rantelagens bestammelser om drojsmalsranta.
Regleringen i utsokningsforordningen kan mot den bakgrunden inte utesluta
en tillampning av bestammelserna om drojsmalsranta i rantelagen (jfr p. 10 i

avgorandet).
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17.  Det avgdrande for om rantelagens bestammelser om drojsmalsranta ska
tillampas i detta fall blir darmed i vad man LELs ansprak pa utbetalning av
influtna medel kan jamstallas med en férmdgenhetsrattslig fordran (se p. 14

ovan).

18.  Den omstandigheten att det vid den tidpunkt da Kronofogdemyndig-
hetens betalningsskyldighet intradde inte aterstod nagra andra handlaggnings-
atgarder an att verkstalla utbetalningen kan inte tillméatas ndgon sjalvstandig
betydelse for fragan om rantelagens tillamplighet. Att betalningsskyldigheten
ar preciserad i omfattning och tid &r dock en grundldggande forutsattning for

att rantelagens bestammelser om dréjsmalsranta ska kunna tillampas.

19.  Kronofogdemyndighetens atgarder gjordes for betalning av en fordran
som LEL hade mot en annan enskild. Provningen i detta mal galler en
situation dar medel betalats in av géldenéren och skulle redovisas och
utbetalas till LEL i hans egenskap av borgendr. Myndighetens stallning i
forhallande till LEL har i den situationen klara likheter med den som en
redovisningsskyldig syssloman i ett privatrattsligt forhallande har gentemot sin

huvudman.

20.  LELs ansprak pa utbetalning av de influtna medlen har darmed
framtradande inslag av formogenhetsrattslig karaktar. Det skiljer sig patagligt
fran en situation nar nagon har ansprak pa utbetalning av allmanna medel i

form av bidrag eller annat ekonomiskt stod.

21.  Anspraket har visserligen sin grund i det regelverk som reglerar
Kronofogdemyndighetens handlaggning av mal om utmétning och annan
exekution. Utbetalningen av de influtna medlen skulle darfér kunna ses som
enbart ett avslutande moment i den myndighetsutdvning som indrivning av
fordringar utgor. Detta offentligrattsliga inslag har dock inte nagon betydelse

for bedomningen av ansprakets karaktar.
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22.  Sammantaget var det formdgenhetsrattsliga inslaget i den situation det
rér sig om har jamforbart med ett motsvarande privatrattsligt forhallande och
sa tydligt att detta vager 6ver de omstandigheter som talar i en annan riktning.
En tillampning av rantelagens bestammelser om dréjsmalsranta framstar som

bade rimlig och andamalsenlig.

23.  Fragan i provningstillstandet ska darfor besvaras pa sa satt att
Kronofogdemyndigheten &r skyldig att betala dréjsmalsranta enligt en analog

tillampning av rantelagen for drojsmalet med utbetalning av influtna medel.

Overrostade i denna fraga ar vi i 6vrigt ense med majoriteten.



